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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnadmnden i Nacka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphédva den dverklagade domen och faststalla

lansstyrelsens beslut.

X har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har utdver vad som angavs i mark- och miljodomstolen anfort i huvudsak

foljande.

Det ar inte sannolikt att lov kommer att kunna ges for géaststugan nar det
detaljplanforslag som man nu arbetar med har antagits och har vunnit laga kraft.
Med utgangspunkt i hur planforslaget ar utformat skulle krévas att fastigheten X
styckas och att gaststugan blir huvudbyggnad i den nya fastigheten for att bygglov
ska kunna medges. En sadan avstyckning skulle dock leda till att den nya fastigheten
blir planstridig vad galler avstand fran huvudbyggnad till tva av fastighetsgranserna
och som huvudregel far fastighetsbildning inte ske i strid med en detaljplan, se 3
kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:988). Det ar alltsa osdkert om den

nodvandiga fastighetsbildningsatgarden kommer att kunna genomforas.

Det ar inte heller troligt att bestimmelsen om minsta avstand fran huvudbyggnad till
fastighetsgrans kommer att andras till mindre an 4,5 meter under planarbetet, detta
eftersom Nacka kommuns planer normalt foreskriver ett minsta avstand mellan
byggnad och fastighetsgrans om antingen 4,5 meter eller 6 meter. Det &r inte heller
troligt att bestammelsen om hogsta tillatna byggnadsarea for komplementbyggnader
kommer att &ndras sa att den medger en mer generds byggratt an enligt det nuvarande
planforslaget, dvs. maximalt 60 kvadratmeter dar storsta komplementbyggnaden far

uppta hogst 35 kvadratmeter.
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Granskning av planforslaget ar beréknat till senhdsten 2016. Man berédknar att planen
kommer att kunna antas forst under sommaren 2017. Om planen 6verklagas kan den
komma att fa laga kraft forst ungefar 1,5 ar darefter. Antagandet av planen &r inte nara
forestdende till skillnad fran planforslaget i rattsfallet MOD 2012:52.

Slutsatsen &r att det ar fragan om en alltfor lang process med for manga
osakerhetsmoment for att det ska anses forsvarbart med att avvakta med
rattelseforelaggandet.

X har utéver vad som angetts i mark- och miljédomstolen anfért féljande.

Antagandet av den nya detaljplanen ar nara forestaende. Planen kan komma att
mojliggora en avstyckning med foljden att hon skulle kunna fa lov i efterhand for
gaststugan. Om nagon av byggnaderna skulle vara belagna for nara fastighetsgranserna
kan detta hanteras som mindre avvikelse fran den kommande detaljplanen. Den
angransande fastigheten Y har redan godkant att géststugan vid en fastighetsreglering
ligger narmare &n 4,5 meter fran tomtsgransen. Det ska aven anmarkas att den méatning
som gavs in till mark- och miljédomstolen och som visade att avstandet fran
gaststugan till fastighetsgrans ar 3,976 meter, ar felaktig. Méatningen utfordes
dessutom utan att hon var nérvarande och gjordes till den mur om 15-20 cm bredd som

star pa X och inte till fastighetsgransen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har i malet gett prévningstillstand endast vad avser
rattelseforelaggandet. Namndens beslut att avsla Xs ansokan om bygglov har
darigenom vunnit laga kraft. Mark- och miljééverdomstolen har saledes att i detta mal
endast préva om det, med hansyn till pagaende detaljplanarbete for omradet, finns

skal att upphdva rattelseforeldggandet.

Som lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen har funnit, ska den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, tillampas i mélet.
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Nar en atgard som kraver bygglov har vidtagits utan lov, ska byggnadsnamnden se till
att det som har utforts blir undanrdjt eller pa annat satt rattat, om inte lov till atgarden
meddelas i efterhand. Byggnadsnamnden kan dock avvakta med att féreldgga om
rattelse nar det framstar som sannolikt att det finns forutsattningar for att ge lov i
efterhand (se 10 kap. 1 och 19 §§ APBL). Enligt praxis anses dessa bestimmelser dven
tillampliga nar bygglov inte kan ges for en atgard, men ett pagaende planarbete gor det
sannolikt att lov kommer att kunna ges for atgarden nar planen vél har antagits. Det har
da varit frdga om en detaljplan som antagits under Gverprovningen av rattelse-
forelaggandet, eller om en detaljplan dar det innan ett antagandebeslut endast aterstar
en fraga som saknar betydelse for bedémningen av om bygglov for atgarden kan ges
(se RA 1996 ref. 17 och MOD 2012:52).

Av namndens uppgifter framgar att granskningsforfarandet av planforslaget kan
genomforas under hdsten 2016 medan planen beréknas kunna antas forst sommaren
2017. Planarbetet &r alltsa inte lika langt framskridet som det var i de nyss namnda
avgorandena. Det ar fortfarande osakert vilken slutlig utformning som
planbestammelserna kommer att fa. Pa det underlag som finns nu kan det darfor inte
ségas vara sannolikt att bygglov kommer att kunna beviljas for géststugan efter det att
detaljplanen har antagits. Det har dven anforts att en fastighetsbildningsatgéard som
genomfors efter det att den nya detaljplanen har antagits skulle kunna medféra att
byggnaden kan beviljas bygglov som huvudbyggnad pa en avstyckningslott till
fastigheten X. Aven nér det galler en sddan majlighet finns det emellertid alltfor
manga osakerhetsmoment for att det ska kunna anses som sannolikt att bygglov kan

ges for byggnaden efter det att detaljplanen har antagits.

Mark- och miljédverdomstolen anser sammanfattningsvis att det i nuvarande lage inte
finns grund for att séga att bygglov sannolikt kommer att kunna ges for byggnaden nar
planen val har antagits. Rattelseforeldggandet kan inte anses oproportionellt i
forhallande till Gvertradelsen. Punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom ska alltsa

andras och namndens beslut avseende rattelse vid vite ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Gosta lhrfelt, referent, och
Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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BAKGRUND

I beslut den 15 oktober 2014 avslog Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka
kommun (ndmnden) en ansokan fran X avseende bygglov i efterhand for en
gaststuga pa fastigheten X i Nacka kommun samt forelade henne att, vid vite om
100 000 kr, senast inom fyra manader fran det att beslutet vunnit laga kraft ha rivit
alternativt aterstallt gaststugan enligt utférande i beviljat bygglov. X éverklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms l&an (l&ansstyrelsen) som i beslut den 5
februari 2015 avslog 6verklagandet. X har 6verklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

X har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja det sdkta bygglovet samt
upphava forelaggandet om rivning eller aterstallande. Vidare har hon yrkat att
mark- och miljodomstolen ska halla sammantrade i malet. Till stod for sin talan har

hon hénvisat till vad hon anfort till lansstyrelsen samt anfort i huvudsak féljande.

Namndens forelaggande &r felaktigt och saknar grund. Hon ansokte den 4 juli 2005
om bygglov och kompletterade sedermera denna ansdkan med en ny ansékan den
19 augusti 2007. Ansokan avsag en huvudbyggnad om 150 kvm jamte en gaststuga
om 50 kvm. Sa smaningom har bygglov beviljats for de ansokta byggnaderna och,
genom godkéannande fran samtliga tre grannar och samfallighetsféreningen i
omradet, mindre avvikelser fran omradesbestammelserna avseende 6verskridande
av tillaten byggnadsarea medgivits. Vid kontakt med namnden har det framkommit
att ndmnden makulerat samtliga relevanta handlingar i denna del. Efter visst arbete
har vissa handlingar aterfunnits vilka stodjer hennes uppgifter, exempelvis har hon
pa kompletteringen den 19 augusti 2007 gjort en anteckning dar det hanvisas till
den forsta bygglovansdkan inldamnad den 4 juli 2005. Det ar uppenbart att namn-
dens pastaende att hon enbart beviljats bygglov for 70 kvm + 30 kvm é&r felaktigt,
eftersom huvudbyggnaden dverstiger 150 kvm och ar godkand av namnden. Det
talar i sin tur for att hon beviljats bygglov for 150 kvm + 50 kvm. Namnden borde

naturligtvis vara skyldig att motbevisa detta pastaende genom ingivande av beslut
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och handlingar, vilket inte skett. Det bor vidare noteras att hon i samtliga ansok-
ningar fatt samma diarienummer for bada byggnaderna och nar huvudbyggnaden
godkandes har ingen erinran mot gaststugans storlek gjorts. Efter att byggnaderna
pa fastigheten uppforts lamnade den kvalitetsansvarige samtliga handlingar, intyg,
besiktningsprotokoll m.m., till namnden. Darefter erh6ll hon slutbevis. Bygglovs-
beslutet fran den 4 juni 2008 omfattade inte bara huvudbyggnaden utan dven gast-
stugan om ca 50 kvm. Ritningar avseende gaststugan ldmnades in till ndmnden i
samband med det drendet. Hon bestrider att hon reviderade den ursprungliga bygg-
lovanstkan som namnden pastar. Samtliga ritningar avseende saval huvudbyggnad
som gaststuga och alla besiktningsintyg m.m. lamnades for bada byggnaderna sam-
tidigt. Namnden har inte velat redovisa en bygglovansokan med ritningar pa bada

byggnaderna. Hon har aldrig fatt avslag pa ansékan om lov for 150 kvm + 50 kvm.

Det ar anmarkningsvart att lansstyrelsen inte ndrmare bemott och dvervagt vad som
anforts om att aktuell fastighet omfattas av ett padgaende planarbete. Rattspraxis pa
omradet, att namnden inte ska utfarda rivningsforeldaggande da det ar sannolikt att
fastighetsagaren kan komma att erhalla bygglov i efterhand, stoder installningen att
namndens beslut inte dr korrekt. Planarbetet syftar framforallt till att tillskapa storre
byggratter inom omradet. Kommunen har genom sin planarkitekt bekraftat att
kommunen beddmer att det efter plandndringen kommer vara mojligt att stycka
fastigheten till tva fastigheter med byggrétt for permanentboende. Givetvis ar det
inte ndgot bindande besked, men beskedet bor tillmétas stort varde. Den hogst
sannolikt forestaende majligheten att stycka fastigheten skulle innebara att bygg-
nationen pa fastigheten med relativt enkla medel och med goda marginaler skulle
kunna bibehallas planenligt. Namndens beslut ar i detta fall alltfér ingripande i
forhallande till syftet med atgarden.

Till stod for sin talan har X gett in ett antal handlingar.

Namnden har bestritt yrkandena och har till stod for sin talan hanvisat till sitt och

lansstyrelsens beslut samt anfort i huvudsak foljande.
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Enligt en notering i nd&mndens diarium den 12 juli 2005 i &rende avseende
nybyggnad av ett fritidshus lamnades det in en ansékan om foérhandsbesked for
nybyggnad om 150 kvm. Enligt noteringen pagick planarbete pa fastigheten och
ansokan &ndrades darfor till bygglov som blev vilandeforklarat. Av anteckningen
framgér vidare "kommer in med ett till bygglov pa 75 kvm s& sméningom”.
Omradesnamnden i Boo beslutade den 23 augusti 2005 att vilandeforklara ansokan
om bygglov for nybyggnad av enbostadshus i avvaktan pa nya omradesbestammel-

ser for omradet, dock langst till den 4 juli 2007.

Omradesnamnden i Boo beslutade den 23 november 2005 att ge bygglov for
nybyggnad av ett fritidshus och en géststuga med en byggnadsarea om 75 kvm
respektive 29,6 kvm. Enligt de beslutsstamplade handlingarna har matten reviderats
och enligt anteckning har det skett enligt samtal med X den 26 oktober

2005.

Den 21 augusti 2007 mottog namnden en ny ansfkan om bygglov. Av anstkan
framgar att bygglov soks for en- och tvabostadshus med nytillkommande byggnads-
area om 55 kvm. Pa blanketten finns en notering om att forsta ansokan lamnades in
den 4 juli 2005. Namnden beslutade att ge bygglov for nybyggnad av fritidshus den
4 juni 2008. Den situationsplan som tillhor beslutet inkom till n&mnden den 4 juni
2008 och visar en huvudbyggnad om ca 86 kvm. Pa samma situationsplan finns den
i malet aktuella géststugan inritad med matten 8088x3024, dvs. ca 25 kvm. Lovet

avser dock endast huvudbyggnaden. Det saknas ritningar avseende géststugan.

Huvudbyggnaden ar uppford i enlighet med det bygglov som gavs den 4 juni
2008. Det saknar betydelse att X har gjort en anteckning om den tidigare ansokan
pa ansokningsblanketten. Det som &r av betydelse ar vad som uttryckligen
omfattas av det givna bygglovet. Namnden har gett lov for en gaststuga om 29,6
kvm, vilket otvetydigt framgar av bade sjalva beslutet och de ritningar och andra
handlingar som hor till beslutet. Det lov som gavs den 4 juni 2008 omfattar endast
nybyggnad av ett fritidshus som enligt de beslutsstdmplade ritningarna omfattar en
byggnadsarea om ca 86 kvm. Pa den beslutsstamplade situationsplanen finns for-

Vvisso gaststugan redovisad, men det innebér inte att bygglovet omfattar dven den
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byggnaden. Den gaststuga som finns redovisad pa situationsplanen &r dessutom
redovisad med matten 8088x3024, vilket utgér mindre an 25 kvm. Det ar uppenbart
att det aldrig getts bygglov for en gaststuga om 50 kvm, vilket borde statt klart for
X mot bakgrund av de revideringar som gjorts av férslagen och det faktum att hon
tagit del av besluten inklusive beslutsstamplade ritningar och annat material. Att
det inte finns nagot avslagsbeslut avseende den forsta bygglovansékan beror pa att

X reviderade sin anstkan varefter bygglov gavs.

Enligt uppgift fran ansvarig tjansteman pa kommunens planenhet raknar man med
att den nya detaljplanen kommer att antas nadgon gang kring arsskiftet 2016/2017.
Med hansyn till eventuell 6verklagandeprocess kan det dock drdja betydligt langre
tid innan detaljplanen vinner laga kraft. Oavsett nar den nya planen borjar galla sa
strider aktuell byggnation mot bestdammelserna i planférslaget. Enligt férslaget far
en komplementbyggnad vara hogst 35 kvm. Bygglov kommer darfor inte kunna ges
for gaststugan utifran den nya detaljplanen. Avvikelsen &r sa stor att den inte kan
godtas som en liten avvikelse. Det finns darfor fog for beslutet om rivning. Det har
vidare anforts att fastigheten i och med den nya detaljplanen kommer att kunna
styckas till tva fastigheter och att géststugan da kan behallas som huvudbyggnad pa
den ena fastigheten. Enligt planbestdimmelserna i forslaget till detaljplan ska en
friliggande huvudbyggnad placeras minst 4,5 m fran tomtgransen. En matning i
kommunens primarkarta visar att gaststugan ar placerad ca 4 m fran tomtgransen
och ca 8 m fran huvudbyggnaden. Om fastigheten skulle styckas och géststugan bli
huvudbyggnad medfor det att bade den befintliga huvudbyggnaden och den nya
huvudbyggnaden (géststugan) pa den avstyckade fastigheten far en placering som
strider mot den nya detaljplanen. En sadan fastighetshildning skulle strida mot
detaljplanen. Det ar tveksamt om en sadan avvikelse kan anses vara en mindre
avvikelse. Vidare saknar gaststugan bygglov, vilket ar en forutsattning for att
fastighetsbildning ska kunna ske. Det saknas alltsa forutsattningar for en fastighets-

bildning med gaststugan som huvudbyggnad pa den nya fastigheten.

Till stod for sin talan har ndmnden gett in ett antal handlingar.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som anges nedan, framgar av lansstyrelsens

beslut.

Mark- och miljodomstolen har den 18 mars 2016 hallit sammantrade i malet.

Befintligt bygglov for gaststuga

X har gjort géllande att namndens beslut om bygglov den 4 juni 2008 férutom
bygglov fér huvudbyggnad dven omfattar bygglov for en ca 50 kvm stor gaststuga.
Namnden har gjort gallande att ndmnda bygglov endast omfattar huvud-byggnaden
och att det enda bygglov som finns avseende gaststuga pa fastigheten ar ett
bygglov fran den 23 november 2005 avseende en géststuga om 29,6 kvm.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det finns ett bygglov for géaststuga om
29,6 kvm pa fastigheten enligt beslut den 23 november 2005. Av de handlingar som
getts in i malet avseende beslutet om bygglov den 4 juni 2008 framgar endast att
bygglovet omfattar huvudbyggnad. Nagon gaststuga om ca 50 kvm finns inte redo-
visad i de handlingar som hor till det bygglovet. Det kan &ven noteras att det i
rubriken till beslutet frdn 2008 anges ”Ansdkan om bygglov for nybyggnad av
fritidshus™ till skillnad frén rubriken i beslutet frdn 2005 som lyder ”Ansdkan om

bygglov for nybyggnad av fritidshus och géststuga™.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att det i malet inte
framkommit att det finns ett bygglov for en gaststuga om ca 50 kvm. Domstolen
finner liksom lansstyrelsen inte skal att i och for sig ifragasatta att X kan ha
uppfattat att lov dven lamnats for en gaststuga om 50 kvm genom nagon form av
missforstand. Det innebér dock inte detsamma som att det finns ett bygglov for en
gaststuga med den storlek som den uppférda géststugan har, som for ovrigt
uppmatts till 58 kvm. Domstolen delar darfér underinstansernas bedémning i denna

del, dvs. att det endast finns ett bygglov for géststuga om 29,6 kvm.
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Ansokan om bygglov for gaststuga

Som framgatt ovan har X efter anmodan fran namnden inkommit med en ansokan
om bygglov i efterhand for den uppforda géststugan. Denna ansdkan avslogs av
namnden, ett beslut som faststélldes av lansstyrelsen efter 6verklagande fran X.
Som skal for besluten anfordes att den uppforda gaststugan strider mot géllande
omradesbestammelser och att avvikelsen inte kan anses vara liten. Mark- och
miljddomstolen instdmmer i denna beddmning med de sk&l som lansstyrelsen har
angett. Det finns sdledes inte forutsattningar att bevilja bygglov i efterhand for
gaststugan enligt gallande omradesbestammelser. Overklagandet ska darfor avslas i

denna del.

Forelaggandet om rivning eller aterstéllande

Ovan har mark- och miljédomstolen konstaterat att det inte har framkommit att det
finns ndgot bygglov for gaststugan i aktuell utformning och att bygglov i efterhand
inte kan ges enligt gallande omradesbestammelser. Som lansstyrelsen anfort i sitt
beslut &r da utgangspunkten att namnden haft fog for sitt beslut om forelaggande att

riva eller aterstélla gaststugan.

Som ocksa framgar av lansstyrelsens beslut och det dér redovisade rattsfallet fran
Mark- och miljooverdomstolen, MOD 2012:52, kan emellertid omstandigheterna
vara sadana att namnden bor avvakta med att forelagga om rattelse. Forutsattningen
for det ar enligt 10 kap. 1 och 19 88 i den i denna del av malet tillampliga aldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och niamnda rattsfall att det framstar som
sannolikt att det finns forutsattningar for att ge bygglov i efterhand efter en plan-
andring. Det framhalls i rattsfallet att en sadan 16sning i vissa situationer kan vara
den enda rimliga avvagningen mellan det allménna intresset att motverka olovliga
byggnadsatgarder och den enskildes intresse av att undvika kapitalforstoring genom

t.ex. en rivning som i efterhand visar sig vara onddig.

| forevarande mal har framkommit att detaljplanearbete for omradet dar aktuell
fastighet ar beldgen pagar och att en ny detaljplan beréknas antas relativt snart.

Namnden har sjalv angett att detaljplanen kommer att antas nagon gang kring
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arsskiftet 2016/2017. Av vad som framkommit i malet synes det enligt planforslaget
vara majligt att avstycka den aktuella fastigheten och pa sa vis tillskapa en ny fas-
tighet dar gaststugan ar belagen. Av planbeskrivningen (samradshandling upprattad
i maj 2015) framgar att planen bl.a. syftar till att 6ka mojligheterna till fortatning
och drygt 100 nya bostader beraknas tillkomma genom avstyckningar (s. 4). En illu-
strationskarta har bifogats planhandlingarna som utvisar forslag till nya fastighets-
grénser. Det anges dock att de slutliga granserna bestdms av Lantmaéteriet efter
forrattningsansokan fran fastighetsagaren. For X finns en sadan illustration som
anger en halftendelning av fastigheten. Fastigheten omfattas enligt forslaget av

planbestdmmelsen D,, som endast anger minsta tomtstorlek for parhus.

Enligt uppgift om planforslaget kommer en byggnad av den storlek géststugan har
att vara tillaten pa en sadan nybildad fastighet. Det har emellertid, som framgatt
ovan, dven framkommit att byggnaderna pa nuvarande fastighet efter en sadan
avstyckning enligt planforslaget sannolikt skulle hamna nagot narmare fastighets-
gransen an tillatet, enligt namnden ca 50 cm for nara. Namnden har anfort att det ar
tveksamt om avvikelserna skulle kunna betraktas som sma samt vidare att i vart fall
det forhallandet att gaststugan saknar bygglov i sig utgor ett formellt hinder mot en

framtida avstyckning.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, far
fastighetshildning inom ett omrade med detaljplan eller omradesbestammelser inte
ske i strid mot planen eller bestaimmelserna. Enligt samma lagrum far dock mindre

avvikelser goras, om syftet med planen eller bestdimmelserna inte motverkas.

Enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far bygglov ges for en
atgard som avviker fran en detaljplan om avvikelsen &r forenlig med detaljplanens
syfte och avvikelsen ar liten eller om atgarden &r av begransad omfattning och
nodvandig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt
satt.

Den fraga som mark- och miljédomstolen ska ta stéallning till i denna del & om det

ar rimligt att forelagga X pa sa satt som namnden gjort, eller om de
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omstandigheter som behandlats ovan medfor att ett sddant beslut bor avvakta till
efter det att den nya detaljplanen antagits och vunnit laga kraft samt eventuell
fastighetsbildningsansokan prévats, med anledning av att bygglov da kan komma

att kunna ges for gaststugan.

Domstolen bedomer att det ar sannolikt att en sadan avstyckning som beskrivits
ovan skulle kunna komma till stdnd nar den nya detaljplanen vunnit laga kraft. Vad
avser forslaget till planbestammelse avseende minsta avstand till fastighetsgrans
kan noteras att det &nnu bara ar ett forslag. Det ar saledes inte sékert att byggnader-
na efter planandring och eventuell avstyckning skulle komma att hamna for nédra
fastighetsgransen. Om sa dnda vore fallet ar det vidare enligt domstolens mening,
utifran den praxis som finns pa omradet, mojligt att det skulle kunna betraktas som
en liten/mindre avvikelse, saval vid en prévning avseende fastighetshildning som

vid en prévning av bygglov for géststugan.

Domstolen delar vidare inte namndens uppfattning att det férhallandet att gast-
stugan nu saknar bygglov i sig skulle utgéra ett hinder mot en framtida fastig-
hetsbildning i form av avstyckning. Det finns inget formellt krav i FBL pa att
bygglov maste ha beviljats innan fragan om fastighetsbildning kan avgoras. En
sadan tillampning skulle vidare enligt domstolens mening leda till orimliga konse-
kvenser i aktuellt fall, da fastigheten omfattas av en kommande detaljplan, enligt
vilken byggnaden beddéms kunna bli lovlig. Fastighetsbildning for bebyggelse forut-
satter ofta en samverkan mellan lantméteriet och planmyndighet, &ven om prov-
ningen normalt blir mer begransad da lampligheten for bebyggelse redan har

provats genom detaljplan (jfr. forarbetsuttalanden i prop. 2013/14:58 s. 21 ff. och
s. 30 angdende omraden utanfor planlagt omrade). Det finns dven foljsamhets-

bestammelser i respektive lagar, dar en samordning forutsatts mellan prévningarna,

se t.ex. 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b), med hanvisning till den prévning lantmateriet
gjort enligt 3 kap. 2 8 forsta stycket andra meningen FBL. Jamfor &ven 4 kap. 25 8

andra stycket FBL (foreldgganden enligt sistndmnda bestdammelse i forsta hand av-
sedda vid provningar utom planlagt omrade enligt 3 kap. 3 § FBL (se a. prop. s. 30).
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Mot bakgrund av det ovan anférda bedémer mark- och miljddomstolen samman-
taget att det far anses sannolikt att det ar mojligt att ge bygglov for den uppférda
gaststugan efter att den nya detaljplanen antagits och vunnit laga kraft, till foljd av
mojligheterna till avstyckning. Detaljplanen beréknas antas relativt snart, vid
arsskiftet 2016/2017. Att det kan droja nagot i tiden genom att detaljplanen kan
komma att 6verklagas paverkar inte domstolens bedémning av forutsattningarna
for rivningsforeldggandet. Det saknas darfor for narvarande skal att foreldgga X att
riva eller aterstéalla gaststugan. Namndens forelaggande om rivning eller
aterstallande ska darfor upphéavas och Xs overklagande ska alltsa bifallas i denna
del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 maj 2016. Prévningstillstand krévs.

Erika EKman Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Jonas

Gunnarsson.





