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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A K och A S har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphava Milj6é- och byggnadsndmndens i Hammaré
kommun beslut om bygglov. I tidigare instanser har A K och A S till stéd for sin talan
aberopat bl.a. att den sokta atgarden strider mot detaljplanen utan att sarskilt ange pa
vilket vis. Lansstyrelsen har i sitt beslut antagit att det ar betraffande antalet vaningar
som A K och A S ansett att tillbyggnaden avviker fran detaljplanen. | mark- och
miljodomstolen och i Mark- och miljééverdomstolen har A K och A S specifikt angett
att bygglovsansokan avser en tillbyggnad i tva vaningar, vilket detaljplanen inte
tillater. Vidare har de gjort géllande att tillbyggnaden skulle forsamra utsikten for

berdrda grannar och forfula omradets karaktar.

Milj6- och byggnadsnamnden i Hammard kommun (ndmnden) har motsatt sig att
mark- och miljddomstolens dom é&ndras och anfért i huvudsak féljande. Enligt
detaljplanen far suterrangvéaning anordnas och utnyttjandegraden &r angiven till 125 m?
byggnadsarea pa tomten. Befintlig huvudbyggnad och garage har uppmitts till 97 m?,
vilket medger en tillbyggnad om 28 m? Som byggnaden &r tankt att utformas &r den
nedre delen av tillbyggnaden inte att betrakta som en vaning. Den ansokta atgarden &r

planenlig.

N E och E S har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras och anfort
bl.a. foljande. Tillbyggnadens nedre del &r inte att beddma som en vaning, eftersom
golvets yta pa tillbyggnadens ovre del inte hamnar mer &n 1,5 meter 6ver markens
medelniva. Det har sdkerstallts att tilloyggnaden inte blir for hog eller for stor.
Alternativa tillbyggnadslésningar ar inte mojliga och férlangningen av

garagebyggnaden stor inte utsikten for A K och A S.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten Z omfattas av en detaljplan som vann laga kraft den 3 oktober 1988. |
enlighet med vad mark- och miljddomstolen funnit ska detaljplanen tolkas med stod
av definitionerna i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och plan- och
byggférordningen (1987:383), APBF.

Forutsattningarna for att meddela bygglov inom planlagda omraden anges i 9 kap. 30 §
forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt bestimmelsen ska en
ans6kan om bygglov bifallas bl.a. om atgérden inte strider mot detaljplanen och
uppfyller kraven i vissa bestammelser i 2 kap. samma lag. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far
bygglov ges bl.a. for en atgard som avviker fran detaljplanen, om avvikelsen ar liten

och forenlig med detaljplanens syfte.

Av gallande detaljplan framgar att bebyggelsen pa fastigheten far vara hogst en vaning.
Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
den nedre delen av tillbyggnaden inte &r en vaning i den mening som avses i 9 § forsta
stycket APBF. Den sokta atgarden 4r darmed forenlig med detaljplanen i fraga om

vaningsantal.

| detaljplanen anges vidare i planbestammelserna under utnyttjandegrad att fastigheten
far bebyggas med “hdgst en huvudbyggnad och en girdsbyggnad per tomt, storsta

2 . . . .
. Visserligen dr bestimmelsen

byggnadsarea totalt 125 m? varav gardsbyggnad 50 m
oklar, men den bor ges den innebdrden att den begrénsar byggnadsarean for en
gardsbyggnad men inte for en huvudbyggnad pa annat sétt an att denna inte far
overskrida 125 m?. Den sokta atgarden ar darmed forenlig med detaljplanen &ven i

fragan om utnyttjandegraden.

I 6vrigt instdammer Mark- och miljééverdomstolen i mark- och miljddomstolens

bedémningar.
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Pa grund av det som anforts ska A Ks och A Ss dverklagande avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Roger Wikstrém och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Tekniska radet Inger Holmaqvist ar skiljaktig och anfor:

Jag instdimmer med majoriteten till och med tredje stycket under rubriken Mark- och
miljodverdomstolens domskél och anser att domen darefter ska ha foljande lydelse.

| detaljplanen anges vidare i planbestammelserna under utnyttjandegrad att fastigheten
far bebyggas med “hdgst en huvudbyggnad och en gardsbyggnad per tomt, storsta

byggnadsarea totalt 125 m? varav gardsbyggnad 50 m*”

. Planbeskrivningen ger inte
nagon vagledning om hur bestammelsen ska forstas. Detaljplanen ger darmed inte
utrymme fér ndgon annan tolkning &n att en huvudbyggnad som mest far uppta 75 m?
och att 6vrig byggnadsarea ar begransad till att avse en gardsbyggnad. Nu aktuell
bygglovsansokan innebér att huvudbyggnaden pa fastigheten ges en byggnadsarea om
cirka 125 m?, vilket s&ledes strider mot detaljplanen. Att huvudbyggnadens
byggnadsarea 6verstiger den tillatna byggnadsarean med cirka 50 m? kan inte anses
vara en sadan mindre avvikelse som kan godtas med stod av 9 kap. 31 b § PBL.
Bygglov for sokt atgard kan darmed inte medges enligt gallande detaljplan. Med bifall
till klagandenas yrkande ska ndmndens beslut om bygglov for tillbyggnad darfor

upphavas och bygglovsansokan ska avslas.
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YRKANDEN M.M.

A K och A S har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lansstyrelsens
beslut ska upphédva Miljo- och byggnadsnamndens i Hammard kommun beslut om
bygglov den 29 april 2015, beslutsnr 2015-000062. De har anfort bl.a. foljande. De
har tidigare hanvisat till felaktigheter och oklarheter i ritningsunderlagen som goér
att betraktaren av ritningarna kan bli vilseledd och fa en felaktig bild av hur den
tankta tilloyggnaden blir i verkligheten med tanken pa tomten. Den huvudsakliga
fragan ar om tillbyggnaden avser en eller tva vaningar. | det har fallet ligger golvets
dversida i vaningen narmast ovanfor den nedre delen av byggnaden mer dn 1,5 m
over markens medelniva och da ar den nedre delen att betrakta som en vaning. Det
var det som de avsag med avsteget fran den befintliga detaljplanen. Det finns

alternativa sétt och placeringar att uppratta en tilloyggnad om 28 m? + férrad.

Om nu en ladugardsliknade byggnad om 14 m med en nockhdjd om 6 m Gver
befintlig markniva byggs skulle den hamna i blickfanget och begransaen
vasentlig del av utsikten 6ver Hammardsjon och delar av Karlstad fran fastigheten
Y och saledes medfora en reducering av vardet for sistnamnda fastighet.

Totalt handlar det om tva ladugardsliknande byggnad, se annat bygglovsarende

for X. Hela omradets karaktar skulle forfulas med dessa tillbyggnader.

Om man hanvisar till den manskliga faktorn att véderstrecken visar fel kan man
undra vad de andra felaktigheterna i underlagen beror pa. Ett allvarligt fel i under-
lagen ar att forvaxling har skett vad som ar befintlig byggnad och vad som ar
tillbyggnad. Aven inritade héjdkurvor i ritningarna dverensstammer inte alls med
verkligheten. Flera felaktigheter i underlagen medfor felaktiga beslut. Ett juridiskt

ombud kan t.ex. omajligen ge korrekta rad i arendet.

Det handlar om en tvavaningsbyggnad som avviker fran detaljplanen. Den
tilltankta tilloyggnaden pa Z &r inte helt osynlig, men den begransar den fina

utsikten mindre.
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Andra grannar pa Smorsoppsvagen har gjort tillbyggnader pa sina fastigheter. Det
ar grannar som borjat byggprocesen i réatt anda och pratat med sina narstaende
grannar forst innan de dverhuvudtaget skickar in ritningar till byggnadsnamnden.
Tittar man pa tillbyggnader som gjorts pa Smérsoppsvagen ar det smidiga
tillbyggnader som &r forenliga med detaljplan och smalter in fint med den befintliga
byggnaden och som inte skapar nagra olagenheter for narboende grannar. Det gar
att hitta lésningar som inte skapar nagra olagenheter for narboende grannar, inte

paverkar omradets karaktar negativt och som ar forenliga med géllande detaljplan.

N E har motsatt sig andring av det éverklagade beslutet och har anfért bl.a.
foljande. Att ritningar som lamnades in till Hammard kommun med véderstreck
var otydliga beror tyvérr pa den manskliga faktorn (felskrivning), men det finns

korrekt information pa ritningen som visar norr.

Nar det galler grundlaggningen sa ligger inte huvudelen mer an 1,5 m 6ver
markens medelniva sasom pastas, utan genonsnittet ar lagre. Under diskussioner
med A K &r det inget av tillbyggnaden pa Z som begréansar hans utsikt. Det ar inte
mojligt att placera tillbyggnaden pa nagot annat satt da tomtens och husets lage

medfdr begrénsningar.

Vad géller pastaendet om ladugardsliknande byggnad ar det osaklig information.
Det ar personligt vad som ser bra ut och vad som passar till vrig byggnad. Da alla
har en egen uppfattning om vad som &r estetiskt "ratt" eller inte sa tycker han att

man kan bortse fran sddan information.

Da andra tillbyggnader har skett pa hus pa Smorsoppsvagen tror han inte att
marknadsvardena pa omgivande fastigheter har reducerats, snarare tvartom. Att det
finns mojligheter att gora tilloyggnader pa husen for att fa en 6kad boyta dkar
snarare vardet. Han anser att byggnadsndmnden och lansstyrelse har tolkat
handlingarna pa ratt satt.
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Milj6- och byggnadsnamnden i Hammard kommun har anfort att namnden

vidhaller tidigare stallningstagande och har inget ytterligare att tillagga i arendet.

DOMSKAL
Bestammelser m.m.
Gallande bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut. Féljande

tillagg ska goras avseende tillampliga bestammelser.

Av 9 § plan- och byggférordning (1987:383 [APBF]) framgar bl.a. féljande. Nar det
i plan- och bygglagen (1987:10) eller i foreskrifter eller beslut som utfardats med
stod av lagen meddelats bestammelser om bl.a. antal vaningar galler féljande, om
inte annat sarskilt anges. Som vaning raknas aven vind déar bostadsrum eller
arbetslokal kan inredas, om den enligt tredje stycket berdknade byggnadshojden &r
mer an 0,7 meter hogre &n nivan for vindbjalklagets dversida och kallare, om
golvets dversida i vaningen narmast ovanfor ligger mer &n 1,5 meter 6ver markens

medelniva invid byggnaden.

Fastigheten Z omfattas av detaljplan som vann laga kraft den 3 oktober 1988 och
av plankartan framgar att fastigheten traffas av beteckningen Bv,,I” vilket bl.a.

innebér att det hogst far vara en vaning utover att sutterrangvaning far anordnas.

Bedomning

Mark- och miljodomstolen anser i likhet med lansstyrelsen att av namnden
faststéllda ritningar genom bygglovsbeslutet ar tillrackligt tydliga och uppfyller
kraven enligt 9 kap. 21 8 plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]).

Vid tolkning av vad som avses med vaning ska bestammelserna i 9 § APBF
tillampas, istallet for plan- och byggférordningen (2011:338 [NPBF]), eftersom det
ar fragan att tillampa en detaljplan som antogs (1988) med stod av aldre plan- och
bygglagen (1987:10 [APBL]) och da inte annat sérskilt anges, se 9 § forsta stycket
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APBF. (Jfr. RA 1990 ref 30 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 26 mars
2015 i mal nr P 5588-14.

Vid tolkning av detaljplanen framgar definitionen av vaning av 9 § APBF, se ovan.
Domstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att golvets 6versida i till-
byggnadens 6vre del ar belagen mindre an 1,5 m éver markens medelniva. Saledes

ar inte den nedre delen en vaning i den mening som avses i 9 § APBF.

Domstolen gor ingen annan bedémning an underinstanserna vad géller

bygglovsbeslutets forenlighet med kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Vad som ska anses vara en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 §
PBL ska bedomas bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och forhallandena
pa orten, se Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande den 2 januari 2013, mal nr P
5507-12 (MOD 2013:1).

Det &r i det ndrmaste oundvikligt att forlorad eller férsamrad utsikt kan bli foljden
vid om-, till- och nybyggnationer i omraden dar byggnader &r placerade bakom
varandra i forhallande till den 6nskade utsikten. A Ks och A Ss fastighet Y ar
placerad i andra raden fran sjon. Ingen fastighets-agare i nagot lage kan rakna med
att vara tillforsékrad en utsikt for evigt. Det gor sig sérskilt géllande for fastigheter

i bakre raderna réknat fran den eftertraktade utsikten.

Domstolen kan konstatera att det aktuella bygglovet pa fastigheten Z utnyttjar en
aterstaende byggratt enligt géllande detaljplan och det har darfor varit mojligt for
bakomliggande fastighetsdgare att forutse att ytterligare bebyggelse skulle kunna
tillkomma. Vidare ar tilloyggnaden beldgen norr om befintligt forrad, i riktning mot
sjon, varfor den ytterligare utsiktsbegransning som orsakas av tillbyggnaden
beddms som begransad. | likhet med lansstyrelsen gor mark- och miljédomstolen

beddmningen att det sammantaget inte kan anses att de oldgenheter
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som A K och A S férorsakas ar sa betydande att det foreligger skal att upphéva det
beviljade bygglovet.

Mot bakgrund av ovanstaende finns det inte skal att &ndra lansstyrelsens beslut.

Overklagandena ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 13 januari 2016.

Susanne Morkéas Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





