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1. Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun
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SAKEN
Forelaggande att rétta olovligt plank pa fastigheten X i Falkenbergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-C L har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska upphéva

namndens beslut och i andra hand att domstolen ska ange vilka riktlinjer hon bor

folja for att staketet ska vara lagligt.

Till stod for sin talan har hon hénvisat till vad som tidigare anforts samt tillagt i
huvudsak féljande. Hennes tolkning av mark- och miljodomstolens dom dr att staketet
ar nagot hogre an ett vanligt staket och att kommunens definition pa ett staket inte ar
avgorande. Mark- och miljodomstolens dom ger ingen vagledning for hur hon ska
forandra sitt staket for att det ska bli ett staket i lagens mening. Hon ifragasatter om det
ar forenligt med lag att en kommun kan begdra att man &ndrar en byggnation till
riktlinjer som den upprattat fem ar efter att byggnationen fardigstallts.

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun har meddelat att man inte avser att yttra

sig i malet.

R C har vidhallit sin anmalan till namnden och inte haft nagot ytterligare att anfora.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning

Nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft den 2 maj 2011. Av punkten
3 i dvergangsbestammelserna till PBL framgar att for dvertradelser som agt rum fore

den 2 maj 2011 ska &ldre bestammelser tillampas pa prévningen i sak. Den nya lagen

ska dock tillampas om den leder till lindrigare pafoljd.

Namnden har i sitt beslut tillampat PBL. Lansstyrelsen har dock konstaterat att aldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, borde ha tillampats pa provningen avseende
Overtradelsen. Mark- och miljodomstolen har darefter tillampat 6 kap. 1 8§ 7 plan- och
byggforordningen (2011:338), dvs. PBL.
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Fraga uppkommer da om PBL eller APBL ska tillimpas vid bedémningen av

Overtradelsen.

Av handlingarna i malet framgar att A-C L angett att den aktuella konstruktionen
uppfordes under sommaren 2008 vilket inte har motsagts av ndmnden. Detta innebar
att APBL ska tillampas vid bedémningen av om en dvertradelse har &gt rum. Eftersom
det dven enligt APBL kravdes bygglov for att uppféra plank (8 kap. 2 § forsta stycket)
leder den felaktiga lagtillampningen i n&mnden och mark- och miljédomstolen inte till
nagon skillnad i sak for den enskilde. Darmed saknas anledning att upphéava
forelaggandet pa denna grund (jfr MOD 2015:29).

Plank
Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas bedémning att den

aktuella byggnationen &r att anse som ett bygglovspliktigt plank.

Forelaggandets utformning

Enligt praxis stalls det hoga krav pa precision och tydlighet pa ett vitesforelaggande.
Forelaggandets adressat ska ha fatt sadan information om vilka krav som stalls pa
denne att adressaten har mojlighet att folja forelaggandet. Givetvis maste denna
information i forsta hand formedlas genom sjalva foreldggandet. Foreldggandet ska
tydligt ange vad den forelagde ska gora for att undga vitespafoljden. Visst utrymme
finns for att tolka ett vitesforelaggande mot bakgrund av vad som tidigare férekommit
vid, i forsta hand dokumenterade, kontakter mellan den vitesféreldggande myndigheten
och den forelagde (RA 1990 ref. 39 och Mark- och miljédomstolens dom den 19
december 2013 i mal nr P 4206-13).

Av namndens beslut om férelaggande framgar att A-C L vid dventyr av vite ska rdtta
olovligt plank sa att det blir bygglovsbefriat enligt ”Plank, staket, murar. Riktlinjer for
Falkensbergs kommun ” antagna av bygglovsnimnden 2013-06-13.

Av namndens beslut framgar inte vad som anges i kommunens riktlinjer. Av vad som
framgar av handlingarna i malet har riktlinjerna inte bifogats namndens beslut.

Forelaggandet ger inte nagot tydligt besked till A-C L om pa vilket satt
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planket maste andras for att forelaggandet ska anses uppfyllt. Mot denna bakgrund ar
forelaggandet alltfor oklart for att uppfylla kravet pa tydlighet och precision.
Forelaggandet ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Malin Wik, tekniska radet

Inger Holmqvist samt hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.
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Mark- och miljddomstolen 2016-05-26
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
A-CL
MOTPART

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lan beslut den 23 november 2015 i arende nr 403-4772-
15, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att rétta olovligt plank pa fastigheten X i Falkenbergs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar forelaggandet endast pa sétt att vitesbeloppet sétts
ned till tiotusen (10 000) kronor.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.1d 328650

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 403-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun beslutade den 21 november 2013

(§ 1325) att forelagga A-C L vid vite om 50 000 kr att, senast inom en manad fran
delfaendet av beslutet, ratta olovligt plank pa fastigheten X sa att det blir
bygglovsbefriat enligt riktlinjerna for Falkenbergs kommun om plank, staket och

murar (antagna den 13 juni 2013).

A-C L overklagade namndens beslut, men L&nsstyrelsen i Hallands lan beslutade
den 23 november 2015 att avsla 6verklagandet. Lansstyrelsen éndrade dock tiden
for fullgorande av forelaggandet till en manad efter det att dess beslut vunnit laga
kraft.

YRKANDEN M.M.

A-C L har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att fore- laggandet ska
upphdvas. Hon har som grund for sitt yrkande anfort i huvudsak samma
omstandigheter som infor lansstyrelsens prévning samt framhallit bland annat
foljande. Infor uppforandet av staketet, som ersatte ett aldre, efterfragades hos
kommunen vilka regler som géllde for staket, plank och murar. Svaret blev da att
det inte fanns nagra sadana bestammelser. Aktuellt staket, som uppfordes 2008 och
saledes 5 ar innan riktlinjerna antogs, har 3 % stérre genomsiktlighet an vad rikt-
linjerna foreskriver och &r 30 cm l&gre an vad som beddmts vara plank enligt
aberopad praxis. Genomsiktligheten paverkas inte heller enbart av avstandet mellan
de tackande delarna utan aven av tjockleken pa spjalorna. Plankorna som anvants i
aktuellt staket &r endast 2 cm tjocka jamfort med normal regeltjocklek om 4,5 cm.
Vad galler staketets hojd har den anmélande grannen med traktor tagit bort grés-
mattan och ca 20 cm jord utmed staketet.

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun har vidhallit sitt beslut och framhallit
att planket, i de delar som vetter mot gata/vag, ar beldget pa mark som enligt

gallande detaljplan inte far bebyggas.

Mark- och miljodomstolen har den 18 maj 2016 foretagit undersokning i malet.
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DOMSKAL

Bygglovspliktig atgard eller inte

Av 6 kap. 1 § punkt 7 plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, framgar att det
kravs bygglov for att uppfora ett plank. Nagot motsvarande krav finns inte for staket
och grindar av sedvanlig beskaffenhet (se prop. 1985/86:1 s. 690).

Enligt Falkenbergs kommuns riktlinjer for plank, staket och murar &r inh&dgnader
som &r hogre an 1,1 meter och genomsiktliga till mindre &n halften att betrakta som
plank. En enskild kommuns definition av vad som ska anses vara ett bygglovs-

pliktigt plank ar emellertid inte avgérande.

Nagon definition av vad som ska anses utgora ett plank finns inte i plan- och
bygglagstiftningen och bedémningen i det enskilda fallet far saledes goras med

hjalp av praxis.

Vid bedémningen av om en viss konstruktion ska anses vara bygglovspliktig ska
hansyn tas till konstruktionens hojd, langd, genomsiktlighet och utformning i dvrigt.
Aven omstandigheter som dndamal och omgivningspaverkan ska beaktas (jfr bl.a.
Mark- och miljoéverdomstolens dom 2014-11-19 i mal nr P 3438-14).

Mark- och miljodomstolen har vid undersokning pa platsen konstaterat att
konstruktionens hojd fran marken varierar mellan ca 121 — 135 cm. De staende
bradorna ar 92 mm breda och 20 mm tjocka. Avstandet mellan bradorna varierar
mellan 45-60 mm. Konstruktionen &r dven forsedd med overliggande bréda och tre
liggande reglar. Genomsiktligheten har av A-C L uppgivits vara

36 %. Det saknas anledning att ifragasatta detta. Vad géller den sammanlagda
langden saknas dven anledning att ifragasatta uppgiften om att denna ar ca 57 meter.
Vegetationen innanfor konstruktionen &r tat pa 1dnga strackor. Andamalet med
konstruktionen synes framst vara avskarmning mot vagen, men utgor tillsammans

med den kraftiga vegetationen &ven insynsskydd.
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Konstruktionen har en hojd som i viss man far anses éverstiga ett sedvanligt staket.
For bygglovsplikt krévs dock att konstruktionen beddéms vara ett plank. Mark- och
miljodomstolen har vid undersékningen konstaterat att konstruktionen med sin
langd och hojd ger ett dominerande intryck, vilket forstarks av den dverliggande
bradan. Den omstandigheten att det finns en viss genomsiktlighet i konstruktionen
kan i detta fall inte vara avgdrande vid bedémningen. Mark- och miljddomstolen
finner vid en sammantagen bedémning att konstruktionen ska anses vara ett bygg-
lovspliktigt plank enligt 6 kap. 1 8 7 PBF. A-C Ls 6verklagande ska darfor avslas i
denna del.

Vitesbeloppets storlek

A-C L har forelagts att vid vite om 50 000 kr tillse att aktuell konstruktion
uppfyller kriterierna for ett bygglovbefriat staket enligt kommunens riktlinjer. Mot
bakgrund av den forelagda atgardens begransade karaktar, finner domstolen att

vitesbeloppet ar alltfor hogt. Det ska darfor sattas ned pa satt framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 juni 2016.

Peter Ardo Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.





