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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer underinstansernas beslut och aterforvisar
malet till Bygg-, miljé- och halsoskyddsnamnden i Varmdé kommun for fortsatt

handlaggning.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar klagandenas yrkande om ersattning for
rattegangskostnader.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Causidicus Fastighets KB, E D, BJ och ER
(klagandena) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen pa grund av
domvilla ska undanrdja mark- och miljodomstolens dom. | andra hand har de yrkat att

Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva meddelat bygglov.

Klagandena har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader inklusive kostnader

for uppréttande av karta.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdé kommun (ndmnden) och E K har

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort bl.a. féljande. Den befintliga huvudbyggnaden pa X stammer
inte Overens med den byggnad som finns i bygglovshandlingarna, t.ex. nér det galler
kéllardorr och avstand till tomtgrans. Inte heller stimmer marknivan enligt
bygglovshandlingarna med verkliga forhallanden. For att marknivan ska 6verens-
stamma med bygglovshandlingarna kréavs markuppfyllinad som inte & mojlig med
hansyn till topografi och omgivande fastigheter. Befintlig bebyggelse pa fastigheten
strider dessutom mot detaljplanen eftersom den delvis ar placerad pa punktprickad
mark och ar belagen mindre an sex meter fran tomtgrans. Detta innebdr att den atgard
som avses med aktuell bygglovsanstkan dven den strider mot detaljplanen.

Eftersom namnden inte vitsordade de inméatningar dver X som gavs in med
Overklagandet har klagandena varit tvungna att bestélla en ny karta 6ver de aktuella
fastigheterna till en kostnad av 12 500 kr. Denna kostnad har n&mnden orsakat
klagandena helt i onédan varfor yrkandet om kostnadserséttning ska bifallas av

domstolen.
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Namnden har anfort bl.a. féljande. Namnden har i samband med prévningen av
bygglovsansdkan bedémt att ritningarna inlamnade den 4 september 2012 och
situationsplanen inlamnad den 15 april 2012 har utgjort tillrackligt underlag.
Handlingarna visar tydligt att byggnaden &r beldgen utanfor prickmarkerat omrade
och att avstandet till bade Y och Z ar sex meter. Namnden har vid sin prévning inte
haft anledning att betvivla riktigheten av de inlamnade handlingarna. Utifran den nya
kartan som klagandena gett in i malet och vid en fordjupad utredning har det dock
visat sig att situationsplanen som utgjorde underlag for bygglovsbeslutet innehaller
felaktiga uppgifter som inte stammer dverens med de verkliga férhallandena. Den
inmatning avseende X som klagandena har gett in vitsordas. Om Mark- och
miljodverdomstolen anser att namnden underlatit att bereda berérda sakégare tillfalle

att yttra sig bor arendet aterforvisas till namnden for ny handlaggning.

E K har anfort bl.a. féljande. Den befintliga byggnadens placering pa X har redan
provats genom lagakraftvunnet beslut och ar inte foremal for provning i detta mal. Vid
bedémningen av de atgarder som avses med aktuell ansokan om bygg-lov ska den
befintliga byggnadens placering saledes anses som planenlig. De sokta atgarderna
avser endast en &ndring av den befintliga byggnadens yttertaksutformning.
Utformningen dverensstammer med géllande bestdammelser for enplansbyggnader.

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn i malet. Parterna har aberopat viss

skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av utredningen i Mark- och miljééverdomstolen framgar att kartmaterialet som legat
till grund for underinstansernas beslut har varit bristfalligt. Det ar otydligt vilka
atgarder som bygglovsansokan avser. Enligt bygglovsritningarna ligger byggnaden pa
plan mark. | verkligheten ar marken kraftigt kuperad, byggnaden har kéallare och ligger
pa en meterhdg sockel med flera trappor till underliggande mark. Vid synen angav
kommunen att det givna lovet dven innefattar den markutfyllnad som antyds i
ritningen till bygglovsansokan. E K har framfort att bygglovsansokan enbart omfattar
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taklyftet. Hartill kommer att klagandena pavisat att den befintliga byggnaden ar
planstridig da avstandet till tomtgrans ar mindre &n sex meter. Avvikelsen fran
detaljplan innebér bl.a. att kdnda sakdgare maste underréttas och ges tillfalle att yttra
sig 6ver bygglovsansokan innan fragan om bygglov avgors, se 8 kap. 22 § forsta
stycket 1 aldre plan- och bygglagen (1987:10).

Mot denna bakgrund och med beaktande av instansordningens princip ska
underinstansernas beslut undanréjas och malet aterférvisas till namnden for fortsatt
handlaggning. Vid den fortsatta handldggningen har ndmnden bl.a. att reda ut om
ans6kan om bygglov aven avser markuppfylinad, hur denna i sadant fall ska utformas
och i vilken man en uppfylinad kan paverka omgivande fastigheter eller naturmiljon
samt berdkningen av byggnadens hojd. Vidare har namnden att ta stallning till fragan

om takkuporna paverkar byggnadshojden.
Klagandena har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Det foljer av 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar att en part inte har rétt till ersattning for

rattegangskostnader i denna typ av mal. Yrkandet ska darfor avslas.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och
miljodomstolar inte dverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Roger Wikstrom, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander och hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Sverker.
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Ombud for 1-10: A G

MOTPARTER
1. Bygg- milj6- och halsoskyddsndmnden i Varmdé kommun
134 81 Gustavsberg

2.EK

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 4 juli 2014 i arende nr
40322-17404-2013, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Varmdé kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen skriver av malet i den del det avser lansstyrelsens
beslut att avvisa T J, AD M, J M och F B dverklaganden.

2. Mark- och miljédomstolen avvisar J B M och F B dverklaganden.

3. Mark- och miljédomstolen avvisar yrkandet om redovisning av va-lésningar.
4. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
5. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om ersattning for rattegangskostna-

der.
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BAKGRUND

Den 22 november 2012 gav bygg-, miljo- och hdlsoskyddsnamnden i Varmdo
kommun bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten X (bygg-
lovsfastigheten). Beslutet dverklagades till lansstyrelsen i Stockholms I&n som avvi-
sade T J, AD M, J BM och F B dverklaganden och avslog 6vriga 6verklaganden.

YRKANDEN M.M.

E A m.fl. har, som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska andras samt
namndens beslut upphévas och ansékan om bygglov avslas. De har dven begart att
namnden ska redovisa hur vatten och avlopp ska I6sas inom det aktuella omradet
och pa bygglovsfastigheten samt begart ersattning for sina rattegangskostnader.

De har aterkallat Overklagandet savitt avser lansstyrelsens avvisningsbeslut.

E K har, som det far forstas, motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN

E A m.fl. har statt fast vid sin talan i lansstyrelsen och utéver det samman-

fattningsvis gjort foljande tillagg.

Byggnaden blir hogre an planen tillater och kommer pa ett betydande séatt att avvika
fran 6vrig byggnation i omradet. Eftersom byggnaden redan har ett kéllarplan, finns
det inget behov av ytterligare plan. Avsaknaden av en fungerande va-anlaggning &r
ett hinder mot att ge bygglov for ytterligare ett plan. Den va-anldggning som finns
pa fastigheten har aldrig godkants. Istallet har K vid vite forbjudits att fran den 15
juli 2015 slappa ut avloppsvatten fran bygglovsfastigheten. Bygglovsfastigheten &r
inte ansluten till omradets gemensamhetsanlaggning for vatten och avlopp. Enligt
samféllighetsforeningens ordforande kan &garen till bygglovsfastigheten inte rékna

med att fa ansluta till féreningens anlaggning, eftersom det ar fraga om en otillaten
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anlaggning som dessutom ar 6ver 20 ar gammal och tekniskt oséker. Den ansokan
om medlemskap i samfallighetsféreningen som har beviljats avser endast det befint-
liga huset. Efter tillbyggnation kan huset komma att ha storre vattenférbrukning och
i sa fall maste en ny ansokan goras. Tills vidare ar ansékan om medlemskap vilande
pé grund av bristande betalning. An s lange har ingen &tgérd vidtagits for att ge-

nomféra anslutningen.

Pa bygglovsfastigheten har byggnad uppforts utéver beviljat lov med for stor yta,
med kéllare, for nara tomtgrans och delvis pa punktprickad mark, vilket har varit
foremal for flera arenden och beslut bl.a. om rivningsforelaggande. E K har endast
foljt en del av rivningsféreldggandet. Dessutom har den befintliga byggnaden en

foth6jd som 6verstiger och avviker fran évriga byggander i omradet.

Eftersom kulturenheten har avstyrkt den foreslagna tillbyggnaden ar den sokta at-
garden olampligt med héansyn till landskapsbilden, omradets helhetsverkan och in-
nebar forvanskande av det kulturhistoriskt vardefulla omrade som bygglovsfastig-
heten ingar i. Bebyggelsen pa 6n har vuxit fram organiskt och att respektive omrade
har sin sérskilda och tidstypiska karaktar. Exempelvis byggander fran sekelskiftet,
seglarstugor fran 1930-talet, Kompassens och Trouvilles sportsstugor fran 1940-
talet samt moderna grandhus i gammal stil pa Sandfaltet. Alla omraden har var for
sig tillforts nya hus respektive moderniserats pa ett omsorgsfullt sétt i 6vrigt. Senare
tillkommande byggnation har anpassats till respektive omradets helhetsverkan for

att inte forvanska de kulturhistoriska varden som galler just dar.

E K har sammanfattningsvis uppgett féljande. Byggnadshdjden ar férenlig med
planen. Att byggnaden delvis har ett kallarplan ska inte raknas med vid berékning
av byggnadshojden. Kallaren ar inte inredd. En har rétt att anldgga kéllare om det
inte forbjudet i planen. Avvikelsen fran bygglovet som uppstod ar 1990 &r
overspelad. Enligt beslutet fran ar 1998 ar nagon atgard fran kommunens sida inte
aktuell.
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Den befintliga va-anlaggningen, som snart kommer att ersattas, godkandes ar 1990
for BDT och vid den tidpunkten kravdes inte tillstand att ansluta WC. Avloppet ska
anslutas till det alternativet som finns vid bygglovsfastigheten. Féreningen, som
ager va-anlaggningen, har accepterat hans ansokan om medlemskap. Betalning har
skett och han har fatt en anslutningspunkt for savél vatten som avlopp. Kommunen
har informerats om detta och om en tidsplan fér sammankopplingen, vilken kom-

munen har godtagit.

SKALEN FOR DOMEN

Malet har avgjorts efter att domstolen har hallit syn pa platsen.

Aterkallelse

Eftersom Gverklagandet av lansstyrelsens avvisningsbeslut har aterkallats, ska malet

skrivas av i denna del.

Klagoratt

J B M och F B har 6verklagat lansstyrelsens beslut i sak. Lansstyrelsens beslut far
endast 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt hen emot (22 §
forvaltningslagen (1986:223)). Enligt praxis anses beslut i fraga om bygglov anga den
som dger en fastighet som grénsar direkt till den fastighet som ansdkan om bygglov
avser. ] B M och F B &ger fastigheten A. Eftersom fastigheten inte grénsar direkt
till bygglovsfastigheten, ar de inte pa denna grund berdrda av lansstyrelsens beslut.
Avstanden mellan namnda fastigheter ar ca 40 meter. Marken mellan fastigheterna
ar ojamn och den befintliga véaxtligheten hindrar fri sikt. Domstolen finner med
hansyn till avstandet, terrang-forhallandena samt atgardens art och omfattning att
lansstyrelsens beslut inte angar J B M och F B pa ett sadant sétt att de har ratt att

Overklaga detta. Deras 6verklaganden ska darfor avvisas.
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Redovisning av va-ldsningar

Eftersom domstolen inte har nagon laglig mojlighet att forelagga kommunen att ta
fram en losning eller redovisning for hur va-fragan ska losas i omradet, ska yrkan-

det om redovisning av va-losningar avvisas.

Malet i sak

Proévningsramen

Fragan i malet ar om bygglov kan ges for den atgard som lov har sokts for. Det ar s6-
kanden som genom sin anstkan satter ramen for vad som ska provas. Domstolen kan
inte prova en annan utformning an den som bygglov har sokts for. Ett eventuellt bygg-
lov ges under de forutsattningar som anges i ansokan och ger inte ratt att bygga med en
annan utformning eller under andra forutsattningar an vad som framgar av ansoknings-

handlingarna.

Av ansokningshandlingarna, sasom ansokan slutligen utformats, framgar inte att det
finns en kallarvaning/kallare. Av namnda handlingar framgar dessutom att marken
kring byggnaden ska vara helt plan efter fardigstallandet. Det &r dessa forutsattningar
som domstolen har att utga fran vid prévningen av om det var ratt att ge bygglov for

atgarden.

Bygglov

Eftersom bygglovsarendet inleddes fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygg-
lagen (1987:10), APBL, tillimpas (se punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till plan-
och bygglagen (2010:900), PBL).

Forenlighet med detaljplan
En forsta forutsattning for att bygglov ska kunna ges ar att atgarden inte strider mot
detaljplanen (8 kap. 11 § 1 APBL). Fastigheten omfattas av byggnadsplan, vilken ska

anses ha antagits som detaljplan med stod av APBL (se punkten 5 i Gvergangsbestam-
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melserna till PBL och 17 kap. 4 § APBL). Eftersom planen ska anses vara antagen
med stod av APBL ska den tolkas med stod av APBL och &ldre plan- och byggfor-
ordningen (1987:383), APBF (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-03-26 i
mal nr P 5588-14).

Bygglovsfastigheten &r betecknad med bestdmmelsen B i planen. Av plankartan fram-
gar att med bestammelsen B avses mark for bostadsandamal och av planbestammelser-
na framgar att pad med B betecknat omrade far det endast uppforas fristaende byggnader
for bostadsandamal, avsedda for sommarbruk och tillfalligt begagnande under 6vriga
arstider, sa kallade sportstugor. Det har inte framkommit nagot i malet som innebér att

ansokan om bygglov strider mot detta andamal.

Av planen framgar att byggnad far uppforas i endast en vaning och hogsta tillatna
byggnadshojd ar 4 meter. Byggnadshojden raknas fran markens medelniva invid bygg-
naden och upp till sk&rningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lut-
ning inat byggnaden berér byggnadens tak (9 8 APBF). Av bygglovshandlingarna
framgar att marken runt byggnaden ska vara helt plan efter det att huset fardigstallts.
Av handlingarna framgar att byggnadshdjden beraknat pa namnda satt ar 3,68 meter.

Atgarden &r alltsa férenlig med planen savitt avser byggnadshéjden.

Av planen framgar dven att huvudbyggnad endast far uppforas i en vaning. Som vaning
réknas &ven vind dar bostadsrum kan inredas om den berdknade byggnadshdjden ar mer
4n 0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjalklagets dversida (9 § APBF). Av bygglovs-
handlingarna framgar att byggnadshojden inte ar mer an 0,7 meter hogre &n nivan for
vindsbjalklagets 6versida. Vinden ar darfor ingen vaning och atgarden &r alltsa forenlig

med planen dven i denna del.
Avstandet till tomtgrans ska enligt planen vara minst 6 meter. Enligt situationsplanen
uppfyller den sokta atgarden detta krav. Aven byggnadsarean och atgarden i dvrigt lig-

ger inom gransen for vad som ar tillatet enligt planen.

Sammanfattningsvis finner domstolen att den sokta atgarden inte strider mot planen.
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Kulturmiljon

Ytterligare en forutsattning for att bygglov ska ges ar att byggnaden utformas pa ett
sétt som ar lampligt med hansyn till stads- eller landskapsbilden och till kulturvér-
dena pa platsen samt har en yttre form som bl.a. ger en god helhetsverkan (8 kap. 11
8§ 3 och 3 kap. 1 § APBL). Omradet ar dessutom utpekat som riksintresse for kul-
turmiljon (Sandhamn-Gronskar [AB 610] (Djurd sn)). Det betyder att omradet ska
sa langt som majligt skyddas mot atgarder som kan patagligt skada kulturmiljon (2
kap. 1 § APBL och 3 kap. 6 § miljébalken).

Uttrycket for riksintresset ar foljande. Sandhamns bebyggelsemdnster med téatt
sammanbyggd och oregelbunden bebyggelse i de éldre delarna vid hamnen, vilket
speglar det ursprungliga skargardssamhallets ekonomiska grund och levnadsforhal-
landen - bl.a. tullhuset fran 1752, véardshus och enkla stugor for lotsar, fiskarbefolk-
ning och skeppare. Senare sommarndjesmiljons pa- och tillbyggnader, verandor och
snickargladje, hotell och pensionat, stora sommarvillor och omraden med sportstu-
gor. Kungliga segelséllskapets klubbhus fran 1896 och 1940-talets sportstugeom-
rade i Troville. Fyr och fyrvaktarbostalle fran 1700-talet pa Gronskar och fyren
Korso torn (se Riksantikvarieimbetet publikation ”Riksintressen for kulturmilj0-

varden — Stockholms lin (AB)”, s. 48f).

Kommunens kulturenhet har yttrat sig under handlaggningen i ndmnden och av-
styrkt pabyggnaden. Kulturenheten ansag att den ar forvanskande for det kulturhi-
storiskt vardefulla omradet och har bl.a. pekat pa att byggnaden kommer att likna en
storre villa och fa tva inredda vaningar, vilket strider mot intentionen i planen samt
att det hoga branta taket och de stora, hoga takkuporna bryter mot omradets bebyg-
gelsekaraktar och att atgarden ar olamplig med hansyn till landskapsbilden och om-

radets helhetsverkan.

Den aktuella fastigheten ligger vid Trovillevagen, pa norddstra sidan av 6n och i
utkanten av det tatbebyggda omradet. Vid synen kunde domstolen konstatera att
bebyggelsen pa vastra sidan om Trovillevéagen i stort sett har laga byggnadshdojder
och flackare takvinklar an den atgard som bygglov har sokts for. | 6vrigt ar bebyg-
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gelsen i naromradet i av varierande karaktar och har en hel del moderna inslag samt
ar inte s& homogen som klagandena vill gora géllande. Av handlingarna i malet
framgar att den byggnad som idag finns pa fastigheten ar uppford under 1990-talet.
Med hansyn till fastighetens lage och till bebyggelsemiljons utformning i fastighet-
ens naromrade finner domstolen att atgarden inte skulle medféra en sadan paverkan
pa det angivna uttrycket for riksintresset att riksintresset skulle skadas patagligt.
Med beaktande av det nu sagda samt av att den sokta atgarden inte strider mot gal-
lande plan och att planen inte innehaller nagon skyddsbestammelse kring byggna-
dens utformning eller takvinkel finner domstolen &ven att atgarden inte strider mot

anpassningskravet. Bygglov kan darfor inte nekas pa denna grund.

Mojligheterna att ordna vattenforsorjning och avlopp

Bebyggelse ska lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till
maéjligheterna att ordna vattenforsorjning och avlopp (2 kap. 3 § APBL). Nér detalj-
plan finns far denna prévning anses ha skett i och med antagandet av planen. I det
aktuella fallet ar det tillatet att uppfora bostadshus pa bygglovsfastigheten. Vid an-
tagandet av planen har bedémningen alltsa gjorts att det &r maojligt att ordna vatten-
forsorjning och avlopp. Det har dessutom inte framkommit ndgot i malet som inne-
bér att det inte &r mojligt att I16sa denna fraga. Bygglov kan darfor inte heller nekas

pa denna grund.

Ovriga forutsattningar for lov
Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagon omstandighet som innebar att bygg-

lov inte kan ges. Overklagandet ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

E A m.fl. har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Det &r dock inte majligt att
fa ersattning for rattegangskostnader i mal av aktuellt slag (32 § lagen

(1996:242) om domstolsarenden och 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar). Yrkandet ska darfor avslas.
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HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 18 juni 2015. Provningstillstand kravs.

Elin Samuelsson Maria Backstrom Bergqvist

Tingsfiskalen Elin Samuelsson, ordférande, och tekniska radet Maria Backstrom
Bergqvist har deltagit i avgorandet. Beredningsjuristen Julia Jourak har varit fore-

dragande.





