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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-06-03 i mal nr P 4526-15,
se bilaga A

KLAGANDE
FLO

MOTPART

1. Milj6- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun
Ostra Hamngatan 7 B

371 83 Karlskrona

2. AF

3.BMF

SAKEN
Tillsynsarende enligt plan- och bygglagen pa fastigheten X i Karlskrona kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer punkten 2 i mark- och miljddomstolens
dom och aterforvisar malet i den delen till Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona

kommun for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1300975

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

FLO har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa malet till Milj6- och byggnadsnamnden i

Karlskrona kommun for tillsynsatgarder.

Milj6- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun (byggnadsndmnden)
har motsatt sig FLOs yrkande.

AF och BM F har motsatt sig FLOs yrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

FLO har i huvudsak anfort foljande skal.

Avvikelsen fran beviljat bygglov har inte faststallts. Lansstyrelsen har uppskattat att
byggnadshdjden avviker med 0,4 meter, vilket byggnadsnamnden accepterat. Nagon
maétning har dock inte skett, mojligen kan byggnadshdjden dverskridas med mer &n 0,4
meter. Dessutom kan det vara avvikelser gallande husets bredd och takfall, vilket inte

heller har matts.

Genom byggnadsnamndens agerande har det uppstatt en osékerhet i omradet kring vad
som géller vid byggnation av hus. Byggnadsnamnden ska gora en korrekt méatning och,

i det fall matten inte Overensstammer med givet bygglov, se till att rattelse sker.

Byggnadsnamnden har anfort att FLOs skél inte foranleder byggnadsnamnden

att andra sin bedémning.
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AF och BM F har i huvudsak anfort foljande skal.

Det &r en lokalt ansedd arkitekt som &r val insatt i byggbranschens regelverk som har
tagit fram ritningarna for huset. Byggnadsndmnden godkénde dessa ritningar och huset
har byggts darefter. Byggnationen godkandes ocksa vid slutbesiktningen. Det syns inte
med Ogat att takkupan ar 0,2 meter for hdg. Takkupan kan inte anses stérande for

grannen da takkupan ar vand mot soder och darfor inte ar synlig fran grannens hall.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsnamnden har i sin tillsyn funnit att huvudbyggnaden pa fastigheten X
Overstiger det for byggnaden beviljade bygglovet med ca 0,4 meter.
Byggnadsndmnden har darefter funnit att det inte ar rimligt att begéra réattelse och

darfor avskrivit tillsynsarendet.

En tillsynsmyndighet ska prova forutsattningarna for och behovet av att ingripa eller
besluta om en paféljd enligt 11 kapitlet plan- och bygglagen (2010:900), PBL, sa snart
det finns anledning att anta att nagon inte har foljt en bestammelse i denna lag, i
foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stod av lagen (11 kap. 5 §
PBL).

Om en atgard som kréaver bygglov har vidtagits utan lov, ska byggnadsnamnden i ett
forelaggande ge fastighetens eller byggnadsverkets dagare tillfalle att inom en viss tid
ansoka om lov, om det ar sannolikt att lov kan ges for atgarden (11 kap. 17 § PBL).

Utrymmet for att underlata att ingripa mot atgarder som har vidtagits utan lov ar
mycket begransat (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom 2015-10-28 i mal nr P
2504-15). Byggnadsnamnden har konstaterat att huvudbyggnaden avviker fran beviljat
lov. Byggnadsnamnden ska da bedoma om det ar sannolikt att lov kan beviljas for
aktuellt utférande och i sa fall ge AF och BM F mojligheten att i efterhand soka lov
for denna utformning. Forst darefter kan fraga om férelaggande om rattelse bli aktuell.
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Det ankommer pa byggnadsnamnden att bedoma sannolikheten for om lov kan ges,
samt darefter vidta erforderliga atgarder. Punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom
ska darfor undanréjas och malet ska i den delen aterforvisas till byggnadsnamnden for

fortsatt handlaggning enligt ovanstaende.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, referent,

tekniska radet Maria Lotz samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4526-15
Mark- och miljddomstolen 2016-06-03

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. AF
2.BMF

KLAGANDE OCH MOTPART
FLO

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun
Ostra Hamngatan 7 B

371 83 Karlskrona

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Blekinge lans beslut 2015-10-30 i &rende nr 403-2496-2015, se
bilaga 1

SAKEN
Tillsynsarende enligt plan- och bygglagen pa fastigheten X, Karlskrona kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar FLOs Overklagande.

2. Mark- och miljddomstolen bifaller AFs och BM Fs

overklaganden och undanrdjer Lansstyrelsen i Skane lans beslut fran den 30 oktober
2015 (&rende nr 403-2496-2015) och faststéller Miljo- och byggnadsnamnden i
Karlskrona kommuns beslut fran den 20 april 2015 (BYGG.2014.1793.220).

Dok.ld 359731

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

FLO, &gare till fastigheterna Y och Z, anmélde i maj 2014 till
samhallsbyggnadsforvaltningen i Karlskrona kommun att det pa granntomten X
uppforts ett tvaplans permanenthus med en bottenyta som éverskrider detaljplanens
bestammelser. Vidare angavs att hushjden torde strida mot detaljplanens
grundlaggande syften och regler samt att den totala byggnadsytan pa den aktuella
fastigheten tillsammans med forekommande forradsbodar och andra smahus verkar
uppga till mer an 120 kvadratmeter. Genom delegationsbeslut den 13 maj 2014
avskrev Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona (nedan ndmnden)

tillsynsarendet utan paféljd, da det pa plats bedomts att beviljat bygglov foljts.

Namndens beslut dverklagades av FLO till L&nsstyrelsen i Blekinge l&an (nedan
lansstyrelsen). Lansstyrelsen fann, efter kontroll pa plats, att byggnadsarean
Overensstdamde med det givna bygglovet. Lansstyrelsen fann dock att
byggnadshojden, med hansyn tagen till den takkupa som paverkar berdkningen av
hojden, var 0,4 meter hogre an vad de till bygglovet faststallda ritningarna utvisar.
Lansstyrelsen beslutade darfor den 18 september 2014 att upphéva det
overklagade beslutet och aterforvisa arendet till namnden for ny handlaggning och

vidtagande av erforderliga atgarder.

A och BM F, dgare till fastigheten X, dverklagade lansstyrelsens beslut till
mark- och miljodomstolen. Mark- och miljédomstolen beslutade den 30

januari 2015 i mal nr P 4105-14 att avsla 6verklagandet.

Namnden beslutade den 20 april 2015 pa nytt att avskriva tillsynsarendet utan
pafoljd. Namnden konstaterar att byggnadshojden &r ca 0,4 meter hogre an vad till
bygglovet faststéllda ritningar visar. Dock anser ndmnden inte att det ar rimligt att
begéra rattelse med héanvisning till proportionalitetsprincipen i 2 kap. 1 § plan- och
bygglagen (2010:900).
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N&mndens beslut 6verklagades av FLO till lansstyrelsen som i beslut den 30
oktober 2015 beslutade att upphéva det Gverklagade beslutet och visa drendet ater

till ndmnden for ny handlaggning.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av AF, BM F och FLO till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

AF och BM F yrkar, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen undanrdjer
lansstyrelsens beslut och faststaller ndmndens beslut att avskriva tillsynsarendet

utan pafoljd.

FLO yrkar, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut dndras sa att det framgar av
beslutet att byggnadens hojd oaktat takkupans hdjd overskrider bygglovet med 2

decimeter.

AF och BM F anfor i huvudsak foljande. Léansstyrelsen antyder att man ur ”stort
allmint intresse” bor rekommendera namnden att en forhojning av en takkupa pa ca
40 cm utover godkant bygglov bor atgardas. De anser att man inte tagit ndgon
hansyn till att ett hus med ca 6 meters hojd har en takkupa vand mot s6 som rakat
bli ndgot for hog. De undrar om inte denna proportionellt lilla felkonstruktion borde
accepteras inom ramen for vad som &r rimligt. De anser alltsa att man borde som
tidigare beslutats lamna arendet utan atgard och avsluta arendet. Om man skulle
besluta nagot annat skulle hela husets utseende mot havet forfulas och inte likna ett
blekingskt hus. Dessutom kan knappast grannen norr om tomten eller ndgon annan
stora sig pa 40 cm om det stammer. Det 4r d4nnu bara syftmatt av lansarkitekt MO,
sa ingen vet exakt hojd. Efter genomgang och jamforelse av bygglovsritningar har
man funnit att man i godkanda bygglovsritningar missat att rita in golv. Detta
brukar utgdra ca 0,2 meter. | sa fall samma totalh6jd fér byggnaden i bada fallen
och kupan da blott ca 20 cm for hog. Detta ter sig da dessutom naturligt att det inte

kan paverka nagot
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allmant eller enskilt intresse att &ndra denna minimala forandring. De hoppas pa en

realistisk bedémning.

FLO anfor i huvudsak foljande. Han &r n6jd med att lansstyrelsen fattat ett beslut
som leder till en rattelse samt, i forlangningen, skyddar 6vriga fastighetsagare mot
liknande situationer. Han 6verklagar det faktum att man i beslutet inte hanvisar till
den del i lansarkitekt MOs tjansteanteckning vid kontrollméttillfallet dar det
framgar att byggnadens hojd oaktat takkupans hojd dverskrider bygglovet med 2
dm: 4,8 meter istallet for ritningens 4,6 meter. Aven detta faktum borde framga.
Dels for att det paverkat hans fastighet negativt; brant, hogt takfall, och knappast en
felmatning. Slutligen ocksa darfor att, enligt honom, bevisar det att varken
fastighetségaren eller kommunen respekterat planbestdmmelsernas grundsats; hogst
ett vaningsplan. Detta pa hans bekostnad. Det far inte bli prejudicerande och darfor

maste det namnas explicit i beslutet, som dven maste ta detta i beaktande.

Detaljplanen medgav sasom hogsta byggnadshojd 4,20. Bygglovsritningarna har
angivit 4,20 och lansarkitekten har utifran vedertagen praxis tolkat detta som den
byggnadshojd som ansokts for. Om darfor hojden istéllet ar 4,40, sa har man
Overtratt bygglovet. Vidare ska har beaktas kommunens lattvindiga godkannande
och motivering for att godkanna bygglovet, vilket bara kan anses klinga falskt
utifran hur detaljplanen i praktiken tidigare tillampats i det befintliga omradet.
Eftersom detaljplanen endast medger en vaning samt med tillagget att "vind far
inredas", menar han att de tva extra decimetrarna lett till en "akta" bostadsvaning.
De extra decimetrarna pa takkupan fastslar detta ytterligare. | det sammanhanget &r
det inte bara "tva decimeter". Den rikligt tilltagna krypvinden, pa ett fritidshus ar
heller ej begriplig. Sammantaget har allt bidragit till att sénka vardet pa hans
fastighet. Han skulle aldrig ha gatt med pa att standardhuset "Doppingen" fran
Fiskarheden, marknadsfort sdsom tvavanings standard-/permanenthus vid
tidpunkten skulle ha fatt uppforas i det fallet man deklarerat detta fran borjan,
eftersom detta klarlagt &r en for stor avvikelse fran detaljplanen. Det stammer att

skogsgallringen i omradet forsummats sedan 80-talet varfor sjoutsikten blivit
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alltmer begransad sommartid. Det &r emellertid tamligen latt tgardat, till gagn for

de flesta i omradet dessutom.

DOMSKAL

FLOs overklagande

Lansstyrelsens beslut enligt plan- och bygglagen far dverklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan 6verklagas, se 13
kap. 6 och 8 88 plan- och bygglagen (2010:900) samt 22 § forvaltningslagen
(1986:223). Ett grundldggande krav som ska vara uppfyllt for att en part i ett drende
eller mal vid myndighet respektive domstol ska ha rétt att klaga pa ett beslut eller en
dom é&r saledes att avgorandet gatt vederborande emot. Namndens beslut att
avskriva tillsynsarendet utan pafoljd har genom lansstyrelsens beslut upphavts och
arendet har aterforvisats till namnden for ny handlaggning. FLO uppger att han &r
nojd med lansstyrelsens beslut men att han vill att det av motiveringen till beslutet
framgar att byggnadens hojd oaktat takkupans hojd 6verskrider bygglovet med 2
decimeter. Mark- och miljédomstolen beddmer att lansstyrelsens beslut inte kan
anses ga FLO emot. Vad han anfér om lansstyrelsens motivering till beslutet
foranleder ingen annan bedémning. FLOs 6verklagande ska darfor avvisas. | malet

beaktas dock vad han anfort eftersom han &r motpart.

AFs och BM Fs 6verklagande

Av 11 kap. 20 § plan- och bygglagen framgar att om det pa en fastighet eller i fraga
om ett byggnadsverk har vidtagits en atgard i strid mot denna lag eller foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stéd av lagen, far byggnadsnamnden férelagga
den som &ger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse inom en viss tid
(rattelseforelaggande). Enligt 2 kap. 1 8§ plan- och bygglagen ska hénsyn tas till

bade allmanna och enskilda intressen vid provningen av fragor enligt denna lag.

Efter genomgang av handlingarna i malet instimmer mark- och miljodomstolen i
lansarkitektens berékning av husets byggnadshéjd och finner att avvikelsen inte kan

betraktas som ett méatfel. Husets byggnadshojd bedoms saledes vara hogre an vad de
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till bygglovet faststéallda ritningarna utvisar. Med beaktande av att berdkningen av
byggnadshojden inte &r exakt och att avvikelsen &r liten far dock atgarden enligt
mark- och miljddomstolens bedémning anses ligga inom felmarginalen. Mark- och
miljodomstolen beddmer darfor, med beaktande av att hansyn ska tas till bade
allménna och enskilda intressen, att ndmnden haft fog for sitt beslut att
tillsynséarendet ska avskrivas utan paféljd. AFs och BM Fs 6verklaganden bifalles

saledes. Mark- och miljodomstolen undanrojer lansstyrelsens beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 juni 2016.

Urban Lund Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Beredningsjuristen Karin Hoglund har varit
foredragande.





