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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-06-12 i mal nr P 233-15,
se bilaga

KLAGANDE
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Ombud: EL

2. Bygg- och miljénamnden i Ockeré kommun
475 80 Ockero

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Ockeré kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststéaller Mark- och
miljé6verdomstolen Bygg- och miljonamndens i Ockeré kommun beslut den 16
september 2014, dnr L 2013-000232, att meddela bygglov for nybyggnad av
enbostadshus pé fastigheten X i Ockeré kommun.

Dok.Id 1261106

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljédomstolens dom och faststélla Bygg- och miljénamndens i Ockeré kommun

(namnden) beslut att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten.

B E har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Namnden har vidhallit sitt tidigare stallningstagande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H N har hanvisat till vad som tidigare anforts i underinstanserna samt dértill gjort i
huvudsak féljande tillagg och fortydliganden. Mark- och miljddomstolen har genom
egen matning pa bygglovsritningen funnit att avstandet mellan vindbjalklagets
ovansida och byggnadshdojden Gverstiger 0,7 meter. Bygglovsritningen dar mattsatt och
mattet har pa ritningen angivits till 0,6 meter varfor den tilltankta byggnaden enligt
planen endast har en vaning. Det angivna precisa mattet maste galla framfor en
amatormassig uppmatning med linjal pa ritningen. Bygglovsritningen &r inte skalenlig
1:100 och handritad, vilket av naturliga skal ger sémre precision. Kommunen,
lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen har vid métning av ritningen kommit fram
till olika resultat, vilket visar att det ar orimligt att ge en uppmaétning pa ritningen
foretrade framfor en precis mattuppgift. Detta ar ocksa skalet till att alla
byggnadsritningar, maskinritningar etc. ar precist mattsatta. Det kan inte begaras att
ritningarna som ar handritade har sadan exakt precision att exakta matt kan matas upp

pa ritningen. Det pa bygglovsritningen angivna matten kommer att foljas.

B E har till stod for sin installning vidhallit vad som tidigare har anférts och dartill
gjort i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden. | &rendet synes det vara ostridigt
att utrymmet utgérande byggnadens andra plan uppat gransas av tak eller bjélklag
samt nedat av ett golv. Vid en granskning av bygglovsritningen kan konstateras att
utrymmet at sidorna till viss del avgransas av byggnadens véaggar. Av den

anledningen kan konstateras att byggnadens andra plan utgor en vaning enligt
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plan- och byggférordningen (2011:338). Vid en granskning av bygglovshandlingarna i
ratt skala framgar att de hojdangivelser som angivits ar uppenbart felaktiga. Det kan
enkelt, vid en kontrollmétning pa skalenlig ritning, konstateras att det aktuella
avstandet ar 0,8 meter. Det ar saledes under alla omstandigheter fraga om en vaning
enligt 1 kap. 4 8 andra stycket PBF.

I enlighet med 9 kap. 21 8 plan- och bygglagen (2010:900) ska en ansokan om lov
innehalla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for provningen.
Om de ingivna ritningarna ar felaktiga, missvisande eller av annan anledning kan

ifrdgasattas saknas forutsattningar att bevilja bygglov.

| aktuellt fall, sérskilt med hé&nsyn till historiken av underkanda bygglov med hénsyn
till planstridig hojd och vaningsantal, finns sarskild anledning att anta att uppgifterna

utgor felaktigt eller missvisande beslutsunderlag.

Namnden har vidhallit sitt tidigare stallningstagande i malet att bygglov ska beviljas.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Gallande detaljplan har antagits fore den 2 maj 2011, vilket medfor att planens
bestammelser ska tolkas med stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
och den &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF. Bygglovsansdkan, som
inkom till namnden efter den 2 maj 2011 da plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
tradde i kraft, ska daremot prévas med stod av PBL.

Enligt 9 § tredje och fjarde stycket APBF ska byggnadshojden réiknas till skarningen
mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berér
byggnadens tak. Som vaning raknas dven vind dar bostadsrum eller arbetslokal kan
inredas, om den beraknade byggnadshojden ar mer &n 0,7 meter hogre an nivan for
vindsbjalklagets oversida. | 6vrigt tillampliga lagrum for malets prévning samt

aktuella planbestammelser framgar av underinstansernas avgoranden.
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Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att handlingarna i malet utgor
tillrackligt underlag for att bedéma anskan. Mark- och miljooverdomstolen
instimmer i underinstansernas bedémning att det inte finns skél att avsla anstkan om
bygglov pa grund av byggnadens placering pa punktprickad mark, byggnadsarea eller
byggnadens utformning med sadeltak i 45 graders lutning. Dartill instammer
domstolen i underinstansernas bedémning att den ékade skuggbildningen och
forlorade utsikten som sokt atgard ger upphov till for B E inte utgor sadana betydande

oldgenheter som medfor att bygglov inte kan beviljas.

| fragan om byggnaden ar forenlig med géllande plan i fraga om vaningsantal gor

Mark- och miljoéverdomstolen féljande beddmning.

Enligt planen far en byggnad uppforas med hogst en vaning. B E har anfort att
byggnaden har tva vaningar redan pa grund av att byggnadens andra plan uppat
avgransas av tak eller bjalklag, nedat av ett golv och att utrymmet at sidorna till viss
del avgréansas av byggnadens véggar. | den aldre plan- och bygglagstiftningen saknas
en definition av begreppen vaning och vind. I praxis har ledning hdmtats fran ’Plan-
och byggtermer 1994, TNC 95, vid tolkning av detaljplanebestimmelser (jfr bl.a.
Mark- och miljééverdomstolens dom den 22 januari 2016 i mal nr P 2307-15). | TNC
95 har vaning definierats som “del av hus avgrinsad av motsvarande ytor i tv pa
varandra foljande bjélklag samt ytterviggarnas utsidor eller motsvarande” och vind
som “utrymme i byggnad begrinsat mot det fria huvudsakligen av yttertak och
begrinsat nedét av det oversta bjalklaget”. Enligt Mark- och miljodverdomstolen har
aktuell byggnad en vaning med vind, eftersom byggnaden har ett traditionellt sadeltak

som innebér att den i huvudsak avgrénsas mot det fria av byggnadens tak.

For att en vind ska betraktas som en vaning kravs det att den beraknade
byggnadshdjden &r mer an 0,7 meter hégre an nivan for vindbjélklagets 6versida.
Parterna i malet har olika uppfattningar om det matt som angetts pa den ritning som
tillnor bygglovsbeslutet, och som anger byggnadshoéjden till 0,6 meter, ska ha foretrade

framfor ett uppmatt skalmatt pa ritningen.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen &r den radande principen att en mattsattning pa
ritning har foretrade framfor en skalmatning pa densamma. Saknas sadan
mattangivelse kan daremot en matning ligga till grund for den fortsatta bedomningen,
forutsatt att ritningen ar skalenlig (jfr MOD 2015:39). Eftersom aktuell sektionsritning
ar mattsatt och byggnadshojden angiven till 0,6 meter utgér vinden inte en vaning
enligt APBF, vilket innebdr att byggnaden &r planenlig da den endast har en véning.

Bygglovsansokan ska darfor inte avslas pa denna grund.

Pa grund av det som anforts ska, med andring av mark- och miljodomstolens dom,

namndens beslut att meddela bygglov faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Tommy Astrom,

hovrattsradet Christina Ericson och tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Linda Grahl.
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2. Bygg- och miljonamnden i Ockeré kommun
475 80 Ockero

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 11 december 2014, i &rende nr
403-34965-2014, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Ockero
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens beslut den 11 december 2014,
diarienummer 403-34965-2014, och bygg- och miljondmndens beslut den 16
september 2014, diarienummer L 2013-000232.

Dok.ld 293356

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Ockeré kommun (nedan namnden) beslutade den 16
september 2014 att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X.

B E (fastigheten Y) 6verklagade namndens beslut till lansstyrelsen

som i beslut den 11 december 2014 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

B E har yrkat att mark- och miljodomstolen upphdver lansstyrelsens och namndens
beslut att bevilja bygglov och forklarar att sokt bygglov inte ska beviljas. Hon har
aven framstéllt yrkande om syn. Som grund foér 6verklagandet har hon hénvisat till
vad som anfoérts hos lansstyrelsen med foljande tillagg. Det &r riktigt som
lansstyrelsen har angivit i sitt beslut att byggnadsarean enligt nuvarande ansokan
endast ar 65 m?. Detta innebér alltjamt ett 6verskridande av den i planen tilldtna
byggnadsarean med 6ver 15 procent. En sadan avvikelse kan inte anses mindre.
Lansstyrelsen har i sitt beslut vidare angivit att éverskridandet av tillaten
byggnadsarea skulle vara tillaten i enlighet med undantagsbestammelsen i
detaljplanen, eftersom dverskridandet skulle vara forenligt med ett andamalsenligt
och prydligt bebyggande av kvarteret. Denna beddmning &r inte riktig. Hon gor
géllande att en prévning om huruvida byggnadsforetaget éverensstammer med ett
prydligt och d&ndamalsenligt bebyggande av kvarteret maste goras utifran samtliga
parametrar i det aktuella bygglovet. | denna del konstateras att lansstyrelsen synes
ha bortsett fran att provningsfastigheten avses bebyggas med ett omfattande
soldack. Den redan kraftigt Overskridna byggnadsarean — tillsammans med
soldacket — kan omajligen vara forenligt med ett prydligt och andamalsenligt
bebyggande av kvarteret. Lansstyrelsen anger i sitt beslut att det redan vid
planlaggningen av omradet bedomts lampligt att bebygga tomten och att hennes
oldgenheter darfor inte ska vagra tyngre an den ratt planen medger att bebygga
tomten. | denna del maste understrykas att hon inte ifragasatter att det finns en
byggratt pa provningsfastigheten. Hon gor emellertid géllande att byggnaden — i

enlighet med vad som anforts i l&nsstyrelsen — i ett flertal hdnseenden &r planstridig
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och att olagenheterna for hennes fastighet darfor sarskilt maste beaktas. Sarskilt
eftersom det hade varit fullt mojligt att uppfora och forlagga byggnaden pa
provningsfastigheten pa sa vis att olagenheterna for hennes fastighet i princip helt
undvikits. Detta till exempel genom att forflytta byggnaden nagot langre fran
tomtgransen. Lansstyrelsen har i sitt beslut angivit att det inte kan utlasas vad
planens egentliga syfte & mer &n att mojliggora bostadsbebyggelse och viss
nyetablering av industriverksamhet. Det &r forvisso riktigt att planen inte ger
uttryckligt besked i fragan om syftet med planen. Hon goér emellertid gallande att ett
flertal och omfattande planavvikelser maste anses motverka hela syftet med planen
eftersom planen i vart fall har till syfte att i nagon man reglera bebyggelsen i
planomradet. Den aktuella byggnaden strider emot detaljplanen eftersom den avses
uppforas i tva vaningar. Avvikelsen &r inte liten och den &r inte, vare sig enskilt
eller tillsammans med Ovriga planavvikelser, att anses som forenlig med detalj-
planens syfte. Den aktuella byggnaden strider mot detaljplanen eftersom arean
avviker fran den i detaljplanen tillatna arean med mer &n 15 procent. Avvikelsen &r
inte liten och den &r inte, vare sig enskilt eller tillsammans med 6vriga plan-
avvikelser, att anse som forenlig med detaljplanens syfte. Den aktuella byggnaden
ar ocksa planstridig eftersom den avses forlaggas pa s.k. punktprickad mark.
Avvikelsen ar inte liten och den ar inte, vare sig enskilt eller tillsammans med
ovriga planavvikelser, att anse som forenlig med detaljplanens syfte. | detta ska
sdrskilt beaktas att placeringen strider mot kulturmiljéprogrammet for Ockerd
kommun. Byggnadens placering och utformning medfér en betydande ol&dgenhet for
hennes fastighet eftersom fastigheten skuggas och utsikten patagligt begréansas.
Olagenheterna hade kunnat undvikas genom en alternativ placering. Mot ovan-
staende bakgrund har lansstyrelsens beslut inte varit riktigt. Mark- och
miljodomstolen ska darfor upphéva lansstyrelsens och namndens beslut och forklara

att sokt bygglov inte ska beviljas.

H N har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Huskroppen ar
forskjuten cirka 60 cm soderut for att gora plats for entré och parkeringsplats for
bilar. Det tankta soldécket kommer att vara beléget vasterut, i enlighet med hur

det tidigare sett ut pa platsen. Det &r mattangivelsen pa ritningen
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som galler i fraga om berékningen av byggnadshojden. Bostadshuset pa
fastigheten Y &r redan utsatt for skuggning genom befintlig balkong och

narliggande bostadshus.

Namnden har bestritt bifall till verklagandet och anfort bl.a. foljande. Soldéacket
beddms inte vara bygglovspliktigt och omfattas inte av bygglovet. | fraga om
byggnadshojd ar byggnadshojden 0,6 m hogre an nivan for vindsbjalklagets
oversida, vilket aven uttrycks genom den mattangivelse som gjorts pa ritningen.
Mattangivelsen har i sin tur inhdmtats genom matningar pa de handlingar som

tillhandahallits av sokanden.

Mark- och miljodomstolen har den 16 april 2015 hallit sammantrade och syn i

malet.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom 6verklagandet och handlingarna i
akten, samt hallit syn pa fastigheten X och Y for att bilda sig en uppfattning om
forhallandena pa platsen.

Tillampliga bestammelser har redogjorts for i det 6verklagade beslutet. Mark- och
miljodomstolen aterger darfor endast tillampliga bestammelser i den utstrackning
som domstolen beddmer att det behovs.

Fastigheten X omfattas av en byggnadsplan, vilken enligt 6vergangs-

bestammelserna till plan- och bygglagen, ska gélla som detaljplan.

Som framgar av lansstyrelsens beslut &r enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, en forutsattning for att bygglov ska kunna ges att atgarden inte
strider mot detaljplanen. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov dock ges om
avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte.
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Planen for fastigheten X tillater att en byggnad uppfors med hogst en vaning.

Enligt 1 kap. 4 § andra stycket punkten 2 plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF, ska en vind anses vara en vaning endast om byggnadshdjden ar mer &n 0,7

meter hdgre an nivan for vindsbjélklagets 6versida.

Av 1 kap. 3 § tredje stycket PBF framgar att byggnadshdjden ska réaknas upp till
skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat

byggnaden berdr byggnadens tak.

Pa den till bygglovsbeslutet knutna ritningen har avstandet mellan skarningspunkten
enligt 1 kap. 3 8 tredje stycket PBF och vindsbjalklagets 6versida angetts till 0,6
meter. Domstolen har dock vid kontrollméatning kunnat uppmata avstandet till 0,8
meter. Domstolens uppfattning ar att de uppgifter som kan utlésas vid matningen
ska ges foretrade framfor den mattangivelse som angetts pa ritningen. Vid dessa
forhallanden far byggnadshojden anses vara hogre an vad som kan tillatas for att
fraga ska anses vara om en vind och inte om en vaning. Byggnaden ska alltsa anses
vara forsedd med tva vaningar och inte en sddan. En planavvikelse foreligger darfor
i fraga om vaningsantal. Ett 6verskridande av vaningsantalet kan aldrig anses vara
en sadan liten avvikelse som kan godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL. Det foreligger
darfor pa denna grund inte forutsattningar for att bevilja bygglov. Bygglovet ska

darfor upphéavas.

Mark- och miljédomstolen bedoémer, med stod av den syn som gjorts pa platsen, att
den tankta byggnationen far anses vara forenlig med ett prydligt och andamalsenligt
bebyggande av kvarteret och att 6verskridandet av den i planen angivna byggnads-
ytan darmed kan accepteras. Mark- och miljddomstolen delar déarfér lansstyrelsens

bedémning att atgarden ska betraktas som planenlig i fraga om byggnadsyta.

Mark- och miljédomstolen anser vidare att den planavvikelse som foreligger i form

av att cirka 4 m? av byggnadens area kommer att placeras pa& punktprickad mark far
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anses som en liten avvikelse fran detaljplanen och att denna far anses forenlig med

detaljplanens syfte.

Mark- och miljodomstolen anser slutligen mot bakgrund av omradets foérhallandevis
tattbebyggda karaktar att de oldgenheter som beskrivits i fraga om skuggning och

forlust av utsikt inte kan anses som betydande i plan- och bygglagens mening.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljodomstolen att det finns sk&l for att
upphéava det 6verklagade beslutet men endast pa den grunden att en planavvikelse
foreligger i fraga om vaningsantal. Lansstyrelsens och namndens beslut ska alltsa

upphavas endast pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 3 juli 2015.

Susanne Morkéas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





