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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-06-14 i mal nr P 1332-16, se
bilaga A
KLAGANDE
OB
MOTPARTER

1. Bostadsrattsforeningen Sjostadshamnen

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms kommun beslut den
24 september 2015, dnr 2015-06868-575, att avsla ansékan om bygglov for

inglasning av balkonger pa fastigheten X i Stockholms kommun.

Dok.ld 1297383

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska faststélla Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms
kommun beslut att avsla anstkan om bygglov for inglasning av balkonger pa

fastigheten X i Stockholms kommun (fastigheten).

Bostadsrattforeningen Sjostadshamnen har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O B har hénvisat till de sk&l som underinstanserna anfort samt i huvudsak gjort
foljande tillagg och fortydliganden. Mark- och miljédomstolen har inte gjort en
fullgod prévning av varsamhetskravet i 8 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Hansyn ska tas till byggnadens karaktarsdrag och samspel med omgivningen.
Kravet pa varsamhet galler inte enbart enskilda byggnader utan hela
bebyggelsemiljon. Befintliga karaktarsdrag kommer att paverkas da inglasning av
balkongerna kommer att ta bort den kansla av 0ppenhet som karaktériserar fastigheten
med sina utanpaliggande balkonger. Flera andra bostadsrattsforeningar kommer
troligtvis ocksa att vilja glasa in sina balkonger, vilket gor att mark- och

miljodomstolens dom far en principiell betydelse for hela omradet.

Hansyn har inte heller tagits till paverkan av utblicken mot vattnet for de som bor
langre in pa garden. Vyn kommer att avskarmas eftersom balkongerna gar utanfor
huskropparna och delar av utsikten kommer att ske genom glasskivor. Detta ar ett

enskilt intresse som ar lika viktigt som blasiga balkonger.

Bostadsrattforeningen Sjéstadshamnen har i huvudsak anfort foljande. O B
upprepar samma synpunkter och invandningar som ndmnden och l&nsstyrelsen anfort
som skal for att avsla ansokan om bygglov. Vid en extra féreningsstamma i december
2014 beslutade medlemmarna i bostadsrattsforeningen att uppdra at styrelsen att

anstka om bygglov for inglasning av balkonger. Motiven for att
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soka bygglov har pa ett tydligt satt sammanfattats av mark- och miljodomstolen.

Eftersom inga nya argument, fakta eller forutsattningar har framkommit ska mark- och

miljodomstolens dom faststallas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En forutsattning for att bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan
ar enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL att atgarden inte strider mot detaljplanen. |
den for fastigheten géllande detaljplanen anges att utskjutande balkonger inte far glasas
in i efterhand. De balkonger (33 stycken) som ansdékan om inglasning avser ar samtliga

utskjutande vilket innebdr att den sokta atgarden inte ar forenlig med detaljplanen.

For atgarder som avviker fran detaljplan far bygglov anda ges enligt 9 kap. 31 b §
forsta stycket 1 PBL om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte. | den
aktuella detaljplanen star det uttryckligen i en planbestammelse att utskjutande
balkonger inte far glasas in i efterhand. Med hansyn tagen till atgardens omfattning
och den paverkan som en inglasning skulle fa for byggnadernas karaktér och for
stadsbilden ar avvikelsen fran detaljplanen, enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddémning, inte en liten avvikelse. Mark- och miljoéverdomstolen noterar dven att ett
medgivande till den sokta atgarden skulle kunna fa en prejudicerande effekt i omradet.
Awvikelsen kan inte heller godtas enligt 9 kap. 31 b § forsta stycket 2 PBL. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras och namndens beslut att avsla ansokan om

bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Maria Lotz samt tf. hovréattsassessorn Erika Lowhagen, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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Mark- och miljédomstolen 2016-06-14
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Bostadsrattsforeningen Sjéstadshamnen

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-01-26 i arende nr 4032-37802-2015, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X

DOMSLUT
Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms stads beslut den 24 september 2015, § 51,

samt aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 447213

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad (n&mnden) beslutade den 24
september 2015 att avsla anstkan om bygglov for inglasning av balkonger pa
fastigheten X.

Bostadsrattsforeningen Sjostadshamnen (féreningen) 6verklagade beslutet till
Lansstyrelsen i Stockholms 1an (lansstyrelsen) som i beslut den 26 januari 2016

avslog overklagandet.

Foreningen har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Féreningen har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av under-

instansernas beslut, ska bevilja bygglov i enlighet med anstkan.

Till stod for sitt yrkande har foreningen, utdver vad som framgar av lansstyrelsens
beslut, anfort i huvudsak foljande. Det viktigaste skélet for ansokan om bygglov for
inglasning &r att deras balkonger har ett mycket vindutsatt lage. Mot eventuella
allménna intressen ska vagas de enskildas intressen. En inglasning innebar 6kade
mojligheter att utnyttja balkongerna i olika vaderlekar. Sarskild hansyn bor tas till
att det &r ett seniorboende dar flera boende har eller kommer att fa begransade
mojligheter att ga ut, varfor balkongen kan komma att bli det enda alternativet. Mot
allmanna, politiska, byrakratiska och arkitektoniska intressen ska ocksa sociala och
enskilda intressen beaktas. Beslutet att inte bevilja bygglovet strider &ven mot lika-
behandlingsprincipen da ett flertal bygglov for inglasning av balkonger har beviljats
i naromradet. Tekniken som idag anvands vid inglasning ar diskret och medfor inte

att husens yttre forandras negativt.

Till stod for sin talan har foreningen hanvisat till ett beslut av lansstyrelsen fran den
13 januari 2016, beteckning 4032-33532-2015.
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N&mnden har bestritt &ndring och hénvisat till sitt tidigare stallningstagande i

arendet.

DOMSKAL

Foreningen har ansokt om bygglov for inglasning av 33 balkonger pa fastigheten
X. Balkongerna, som till stérre del ar utanpaliggande, har fronter av glas. Anstkan
omfattar de balkonger som har en balkongplatta ovanfor att ansluta glaset till.

Fastigheten X omfattas av en detaljplan som vann laga kraft 2008. | detaljplanen

anges att utskjutande balkonger inte far glasas in i efterhand.

Forutsattningar for nar bygglov far ges for en atgard som strider mot detaljplanen
anges i 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt den
bestammelsen far bygglov ges om avvikelsen ar forenlig med detaljplanens syfte
och avvikelsen ar liten eller att atgarden ar av begransad omfattning och nddvandig
for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt satt. Para-
grafen har andrats, med ikrafttradande 1 januari 2015, sa att mojligheterna att fa

undantag har uttkats genom att inféra en ny punkt 2.

Av forarbetena till bestammelsen framgar bl.a. att prévningen om en avvikelse kan
medges ska i forsta hand goras mot syftet med planen. Vidare kan den tekniska
utvecklingen och liknande omstandigheter leda till att vissa planbestammelser
minskar i betydelse, vilket torde kunna influera beddmningen av hur en avvikelse
ska beddmas. For att en avvikelse ska godtas kréavs ett ndra samband mellan den
markanvéandning som planen anger och den aktuella atgérden. 1 forsta hand 6ppnar
bestammelsen for avvikelser fran de frivilliga bestammelserna som reglerar

placering, utformning och utférande av byggnadsverk (4 kap. 16 § 1 PBL).

Vilka atgarder som kan tillatas far bedémas utifran forutséttningarna i det enskilda

fallet, vad planen avser att mojliggora, vad som redan tidigare finns pa platsen och i
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omgivningen samt angelédgenheten i de behov som forutsétter den nédvandiga
atgarden (se prop. 1989/90:37 s. 54 ff. och prop. 2013/14:126 s. 179 ff.).

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedémning

Domstolen anser att inglasning av balkongerna ar forenligt med planens
overgripande syfte, vilket dr bostadsandamal. Den aktuella planbestammelsen ar
vidare en sadan frivillig bestimmelse som reglerar utformning och utférande. Som
ovan namnts 6ppnar 9 kap. 31 b 8§ PBL bl.a. upp for avvikelser fran just sadana

planbestammelser.

Inglasningen kommer ligga helt innanfor nuvarande balkongrécken och helt under
befintliga balkongtak. Visuellt kommer den befintliga volymen ges en avgrénsning
med transparenta skjutglaspartier utan synliga metallprofiler som inte kommer

paverka byggnadernas goda helhetsverkan eller utblickar mot vattnet.

Domstolen anser saledes att en inglasning ar forenlig med kraven pa anpassning till
stadsbilden i 2 kap. 6 § PBL. Atgérden strider inte heller mot kraven pé varsamhet
som foljer av 8 kap. 17 § PBL. Harvid beaktas bland annat att de aktuella husen och
de omgivande byggnaderna ar moderna och nybyggda. | sadana miljoer brukar
generellt satt den typ av inglasning som nu &r ifraga vara vanliga. Den teknik som
idag anvands vid inglasning ar vidare diskret och kan inte anses medféra att

byggnadens yttre forvanskas pa ett satt som strider mot bestammelsen.

Vid bygglovsprévningar ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen.
Klagandena har anfort att balkongerna inte utnyttjas pa grund av det mycket vind-
utsatta laget. Domstolen finner ingen anledning att betvivla detta. Det far darfor
anses finnas starka enskilda intressen av att fa genomfora atgarden. Sammantaget
far det enskilda intresset av att fa balkongerna inglasade anses vagra tyngre an

allménhetens eventuella intresse av att inte genomfora inglasningarna.
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Mot bakgrund av det ovan anférda anser mark- och miljodomstolen att bygglov for
inglasning av balkonger ar férenligt med planens syfte och &r en liten avvikelse
varfor bestdmmelsen i 9 kap. 31 b § PBL &r tillamplig vid prévningen om bygglov

ska ges.

Underinstansernas beslut ska darfor undanrojas och malet aterforvisas till namnden

for erforderlig handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 juli 2016.

Bjarne Karlsson Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Bellucci Feijen.





