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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-06-30 i mal nr P 739-16,
se bilaga A

KLAGANDE
1. AL

2.SL

MOTPARTER
1. Myndighetsndmnden i Simrishamns kommun

2.B-LR

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten X i Simrishamns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer underinstansernas avgdéranden och
aterforvisar malet till Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun for fortsatt

handlaggning.

Dok.Id 1298264

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A L och S L har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen, med andring av mark-
och miljédomstolens dom, ska avsla ansékan om bygglov.

B-L R och Myndighetsndmnden i Simrishamns kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har savitt nu ar av intresse anfort detsamma som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aktuellt mal avser en ansdkan om bygglov for uppfoérande av plank mellan
B-L Rs fastighet X och A Ls och S Ls fastighet Y.

Av 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att en ansdkan om
bygglov ska innehalla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for

prévningen.

Av den ritning som i aktuellt mal har bifogats ansékan och beslutet om bygglov
framgar att planket ska placeras 20 cm fran befintlig respektive tidigare hacks mitt.
Hacken ar inritad for hand i vad som far forstas vara fastighetsgrans. Enligt A L och
S L ar hacken dock i verkligheten placerad pa deras fastighet och inte i
fastighetsgrans. Enligt Mark- och miljééverdomstolen framgar det inte genom
hanvisningen i ritningen till befintlig och tidigare hacks mitt tillrackligt tydligt var
planket ska placeras. Det framstar dven som oklart om plankets placering enligt

ritningen 6verensstammer med verkliga forhallanden.

Av utredningen i malet framgar vidare att det finns en komplementbyggnad pa
fastigheten Y i nérheten av det aktuella planket. Var komplement-



3

SVEA HOVRATT DOM P 6430-16
Mark- och miljééverdomstolen

byggnaden &r placerad och vilket avstand det &r fran den byggnaden till planket

framgar dock inte av ritningen. Det gar darfor inte att bedéma om planket i forhallande

till komplementbyggnaden utgor en betydande olagenhet enligt 2 kap. 9 8 PBL.

Mot bakgrund av ovan ndmnda brister i ritningsunderlaget och med beaktande av
instansordningens princip ska underinstansernas avgoranden undanréjas och malet
aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning. Vid den fortsatta handlaggningen

har ndmnden att se till att bristerna i ritningsunderlaget avhjélps.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsradet

Gosta lhrfelt, tekniska radet Tommy Astrém och hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Sverker.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 739-16
Mark- och miljddomstolen 2016-06-30

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. AL

2.SL
samma adress

MOTPARTER
1. Myndighetsndmnden i Simrishamns kommun

2.B-LR

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 18 januari 2016, dnr 403-28824-15,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten X i Simrishamns kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 370294

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun beviljade genom delegationsbeslut
den 3 september 2015, § 2280, dnr 2015/284, bygglov for ett plank pa B-L Rs
fastighet X, langs gransen mot A och S Ls fastighet Y.

A och S L 6verklagade namndens beslut till lansstyrelsen, som avslog

Overklagandet.

YRKANDEN M.M.

A och S L 6verklagar lansstyrelsens beslut och yrkar att fastighets-gransen ska
faststéllas, att avstandet mellan fastighetsgransen och planket ska faststallas, att
hojden och konstruktionen pa planket ska vara enhetlig med 6vriga plank i
omradet, att plankhojden langs deras byggnad 2 ska vara lagre samt att det inte

ska vara nagon luftspalt pa planket. De anfor i huvudsak féljande.

I skriften ”Information och rad for uppforande av staket, plank och murar i Sim-
rishamns kommun” finns bra information om vad som giller och hur drenden

ska handl&ggas. Detta har inte beaktats av B-L R, kommunen eller l&nsstyrelsen.

Gransen mellan fastigheterna gar inte mitt i den befintliga hacken, utan genom trad-
staketet och den stenbelagda nivaskillnaden. Hacken star 45-90 cm Gster om den
plats som B-L R angett pa ingiven karta, dvs. pa deras fastighet. Tradstaketet 16per
fran det norddstra hérnet pa Rs bostadshus till det nord-ostra hérnet pa Rs norra
plank. Den stenbelagda nivaskillnaden pa cirka 20 cm finns under tradstaketet.
Kommunen har inte kontrollerat gransdragningen och varken kommunen eller

lansstyrelsen har beaktat deras synpunkter betréffande detta.

B-L R har sjalv framfort dnskemal om enhetligt utseende. Detta Gverensstammer

inte med att det 1,80 meter hoga planket ska ansluta till det 1,40
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meter htga planket i norr. Om planket gors 1,40 meter htgt kommer det med
hansyn till nivaskillnaden dnda att vara 1,60 meter hogt fran deras fastighet. Det ar
inte vanligt med plank i denna del av byn, utan det som finns &r h6jdmassigt staket.
Plankets konstruktion innebér att det ska finnas 20 cm ljusinslapp i 6verkanten.
Detta kan emellertid tdppas igen med véxtlighet.

Den godkénda konstruktionen och grénsdragningen enligt Rs skiss medfor en
betydande oldgenhet for dem. Med den gransdragningen kommer planket att
uppforas 40 cm fran byggnad 2 och den trabekladda delen kommer att na upp 6ver
den 6vre kanten pa byggnadens fonster. Planket kommer darmed att ta bort 2/3 av
ljusinslappet till byggnaden och de kommer darfor inte att kunna nyttja byggnaden
enligt kommunens byggnormer. Bygglovet for byggnaden ger tillstand till mer
nyttjande an forrad och det finns indraget vatten, avlopp och el. De haller nu pa att
rusta upp den till en dvernattningsbostad. Planket kommer aven att leda till dalig
ventilation och fuktangrepp samt forsvara mojligheten till underhall av byggnaden.
Det &r anmarkningsvart att lansstyrelsen inte har kunnat ta stallning till det alter-

nativa forslag som de framfort.

— A och S L aberopar ett flygfoto med fastighetsgranser, en fastighets-karta med
alternativt forslag, en skiss fran bygglovsansokan med egna kommentarer samt fem

fotografier med egna kommentarer.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen kan endast prova det som omfattas av det 6verklagade
beslutet. Lansstyrelsen provning har varit begransad till fragan om myndighets-
namndens beslut att bevilja bygglov i enlighet med B-L Rs ansokan varit korrekt.
Lansstyrelsen har saledes inte kunnat préva nagon alternativ utformning inom
ramen for det drendet. Domstolens provning ar ocksa begransad till den

utformning av planket som ansokan avser.
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Bygglov for planket har beviljats i enlighet med ansokan. | ansokan anges att B-L
R vill uppféra planket langs tomtgransen och pa den till ansokan bi-fogade skissen

ar planket inritat 20 cm fran fastighetsgransen.

Fragan om planket vid uppforandet utformas och placeras i enlighet med det bevil-
jade bygglovet ar en tillsynsfraga som i forsta hand myndighetsnamnden far ta
stallning till och det kan inte provas i detta mal. Vidare bor anmarkas att det inom
ramen for ett mal om bygglov i princip inte ar mojligt att prova fastighetsrattsliga
fragor och vem som civilrattsligt har ratt till markomraden som ber6rs av en
ansokan. Endast om det &r uppenbart att ett projekt inte kan genomféras finns skal
for en myndighet att inte lagga resurser pa en prévning och i stéllet avvisa ansokan.
Fraga om att faststalla var gransen ar beldagen mellan tva fastigheter, s.k. fastighets-
bestamning, provas i forsta instans och efter ansokan hos lantméaterimyndigheten.

Beddmningen av om bygglov kan beviljas ska goéras med beaktande av de bestdm-
melser i plan- och bygglagen som lansstyrelsen har redogjort for. Den informations-

skrift som hanvisas till i 6verklagandet utgor endast rad och information.

I sak gor mark- och miljédomstolen féljande bedomning.

Det har inte i samband med 6verklagandet kommit fram nadgon omstandighet som
foranleder domstolen att gora en annan bedémning &n den som lansstyrelsen har
gjort vad géller plankets forenlighet med géllande detaljplan eller omfattningen av
de olagenheter som planket kan medféra pa A och S Ls fastighet. Detta &ven med
beaktande av det som anforts i 6verklagandet om vad bygglovet medfor for den
byggnad som &r tankt att géras om till 6vernattningsbostad. L&nsstyrelsen har
saledes haft fog for att avsla A och S Ls 6verklagande av myndighetsnamndens
beslut och deras dverklagande till mark- och miljodomstolen ska darfor ocksa

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 juli 2016.

Anders Bengtsson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Anders Bengtsson, ordfo-
rande, och tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen
Charlotte Engell.





