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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljéoverdomstolen Lansstyrelsens i Ostergotlands lan beslut den 26 februari 2015 att
upphdva Byggnads- och miljéskyddsnamndens i Norrkdpings kommun beslut

den 8 oktober 2014, dnr BMN 2014-1585, § 230, att bevilja bygglov for uppférande
av berg- och dalbana pa fastigheterna X, Y och Z i Norrk6pings kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BA, BG, KG, E-K K, MK, AO, MO, LA, SF, GH, MJ, SK, ML, SL och BS har
yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljédomstolens

dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

Kolmardens Djurpark AB (Kolmarden) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LA, SF, GH, MJ, ML, SL, KG, BG, MK, MJ och BS har utdver vad som
anforts i underinstanserna tillagt i huvudsak foljande.

Inventeringsunderlag saknas vad géller storre vattensalamandrar, tillika uppgifter om
viloplatser samt uppvéxt- och fodoscksomraden, som mycket val kan inbegripa
omradet for berg- och dalbanan da arten under storre delen av aret lever i landmiljo.
Likasa ar underlaget gallande hasselsnok som legat till grund for beslutet mycket
bristfalligt. Mark- och miljédomstolens dom ar inte tillrdckligt noggrant underbyggd
for att sakerstalla att arterna i omradet inte kommer att paverkas pa ett satt som strider

mot artskyddsforordningen, art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet.

Fagelvarden ska tillméatas stor betydelse vid tilltankt exploatering. Under ar 2015 har
konstaterats att pilgrimsfalk hackar och har boplats i naromradet till berg- och
dalbanan. Darutover forekommer saval berguv som havsorn i naromradet. Det finns
aven forekomst av bivrak, nattskarra och kungsorn. Samtliga arter ar upptagna i bilaga
1 till radets direktiv (79/409/EU) om bevarande av vilda faglar. Bebyggelse i relativt

obebyggd naturmiljé maste detaljplaneras.
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SK, LA, SF, GH, MJ, ML, SL och BS har darutdver tillagt i huvudsak foljande.

Berg- och dalbanan kan inte prévas inom ramen foér bygglovsprévningen. Berg- och
dalbanan avviker starkt fran den tidigare bebyggelsen i omradet, det finns ett flertal
riksintressen och bevarandevérden att beakta och det &r uppenbart att riksintresset for
rorligt friluftsliv kan komma att paverkas negativt av anvandningen av berg- och

dalbanan.

Det ifragasatts om MKB-direktivets (2011/92/EU) krav har inforts korrekt i den
svenska lagstiftningen. Det forefaller inte finnas nagot krav pa att en bygglovsprévning
av de projekt som réknas upp i direktivets bilaga Il ska innefatta en prévning enligt
MKB-direktivets bestammelser om projektet har en betydande miljopaverkan. Skalet
tycks vara att lagstiftaren utgatt ifran att bland annat djur- och nojesparker alltid provas
genom detaljplan. Detta leder i sin tur till slutsatsen att berg- och dalbanan inte kan
provas i samband med bygglov pa ett adekvat satt eftersom det inte sker nagon
beddmning enligt 6 kap. miljobalken och/eller MKB-direktivet. Vidare innebér berg-
och dalbanan en helt ny anvandning av omradet och en nyetablering av en nojespark.

Skulle Mark- och miljoéverdomstolen anse att berg- och dalbanan i och for sig kan
provas inom ramen for bygglovsprovningen kravs fortfarande detaljplan eftersom

byggnadsverket kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Kriterierna for om betydande miljopaverkan foreligger omfattar bland annat
verksamhetens art, omfattning och lokalisering men dven storningar och férening med
andra projekt. Inverkan pa landskapsbilden kan exempelvis betraktas som en visuell

storning och aven trafikfragor innefattas av kriterielistan.

Vad géller bullervarden ska i vart fall ekvivalentvérdet 35 dB(A) i riksintresseomradet
innehallas l6r-, son- och helgdagar. Eftersom det framgar av den av Kolmarden
ingivna utredningen att detta vérde inte kan innehallas inom hela omradet far
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betydande miljopaverkan redan pa denna grund anses foreligga. Det ar vidare rimligt

att dven se till maxbullerpaverkan, saval dagtid som helger. Det finns anledning att

anta att tonala- och/eller slagljud uppkommer. De riktvarden for buller som galler

utomhus vid bostader ska darfor skarpas med 5 dB(A).

Paverkan pa djuren i djurparken av maxbuller har inte redovisats av Kolmarden. Det &r
inte enbart mekaniskt buller som omfattas av bestammelsen i 1 kap. 37 8 i Statens
jordbruksverks foreskrifter om djurhalining i djurparker m.m. (SJVFS 2009:92). Aven
regelbundna skrikljud ska beaktas. Mot bakgrund av den berdknade akfrekvensen &r

det inte heller fraga om tillfalligt buller. Paverkan pa djuren far anses som betydande.

Nagot underlag som visar hur landskapsbilden kommer att se ut fran norra och 6stra
sidan dar bostadsbebyggelse finns har inte presenteras. Aven fran sjosidan kommer en
markant forandring att ske eftersom anlaggningen avviker starkt fran vad som redan
finns i omradet. Det har inte heller redovisats hur landskapshilden forandras sett fran
Vikbolandet och fran naturreservaten langs Kolmardsbranten och Marmorbruket. Det
lar bli en s& markant forandring av landskapsbilden att det maste anses innebéra en

betydande miljopaverkan.

Det saknas utredning om vilken paverkan berg- och dalbanan kommer att ha pa Natura
2000-omradet som finns alldeles utanfor djurparken. Mot bakgrund av
bevarandeplanens uppgifter, dar markexploatering och annan forandring av
markanvéndningen i objektet eller i angransande omraden anges som hotbild, samt
bristen pa annan utredning far berg- och dalbanan antas innebéra en betydande

paverkan pa de av Natura 2000 skyddade vardena.

Vidare har Kolmarden inte kunnat visa att hotbild saknas betraffande de i omradet
forekommande strikt skyddade arterna. Det finns beaktansvard risk for skada pa
djurens fortplantningsomraden och framfor allt viloplatser och darmed en risk for

paverkan pa en skyddad arts bevarandestatus i omradet.

SK har darutover tillagt i huvudsak foljande.
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Mark- och miljodomstolen har inte behandlat skrikljuden i sin dom. Skrik fran de
akande ar inget naturligt ljud vare sig for de narboende, djurlivet i naturreservaten eller
besOkarna till naturreservaten. Ljudet har en avgtrande betydelse for besokares
naturupplevelse i naturreservaten. Det ar dven svart att med dagens simulerade

modeller klarlagga spridning av manniskoskrik.

Det saknas en inventering om hackningen av rovfaglar i omradet i direkt anslutning till
djurparken. Vidare ar anlaggningen planerad att uppforas inom ett omrade som ar
skyddat som riksintresse for naturvard. Den aktuella anlaggningen framjar inte en god

naturvard i omradet och kan darfor inte placeras pa aktuell plats.

BA har utéver vad som anférts i underinstanserna tillagt i huvudsak foljande.

De bullerberékningar och riktvarden som Kolmarden hanvisar till galler inte skrikljud
orsakade av manniskor, utan man har felaktigt utgatt fran berakningsmodeller och
riktvarden som géller industribuller. Det saknas riktvarden for vad som é&r stérande
buller i de fall bullret alstras av skrikande ménniskor och bedémningen ska darfor
baseras pa de grundlaggande bestammelserna i miljébalken. Kolmarden har inte visat
att de egna djuren, personalen, djur och manniskor i omgivande naturvardsomraden
samt boende i omradet och pa andra sidan Braviken inte skadas av att standigt hora
manniskor skrika. Vidare har Kolmarden inte pa ndgot satt forsokt att dampa
skrikljuden. Mark- och miljédomstolen har baserat sin dom pa bedémningen att
bullerproblemen kan prévas vid bygglovsprévningen och att det darfor inte behovs
nagon detaljplan for denna prévning. Bygg- och miljokontoret har dock sedan arendet
inleddes uppgett att prévning av bullerproblemen endast kan goras i samband med
detaljplan. Oversiktsplanen som antogs ar 2010 ger inget utrymme for att etablera en

nojespark.
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E-K K har utéver vad som anforts i underinstanserna tillagt i huvudsak féljande.

Djurparksomradet som ligger mitt i ett mycket kansligt naturomrade har de senaste
aren forvandlats fran en djurpark till en nojespark. Kolmarden har tillstand att driva
just en djurpark och inte en nojespark. Detta ar ytterligare skal till varfor en detaljplan

kravs.

AO och MO har utéver vad som anforts i underinstanserna tillagt i huvudsak

foljande.

Anldggningen kommer att vara vél synlig och utgora ett mycket udda inslag i
landskapsbilden. Kopparbo &r ett gammalt jordbruks- och fiskesamhélle och ligger i
direkt anslutning till Braviksbrantens naturreservat. Genom sin speciella karaktar bor
Kopparbo utgora sarskilt omrade som kan kréva en lagre niva av bullerpaverkan, dvs.
max 35 dB. Det saknas utredning om vilken paverkan anlaggningen kommer att ha pa

vattensalamander och hackande faglar.

Kolmarden har utéver vad som anforts i underinstanserna tillagt i huvudsak foljande.

Det bestrids att MKB-direktivet har implementerats i svensk ratt pa ett felaktigt satt.
Bland annat har direktivet implementerats genom 4 kap. 2 § och 4 kap. 34 § PBL. Av
dessa bestammelser foljer att fragan om ett byggnadsverk kan antas fa en betydande
miljopaverkan maste provas innan det att stallning tas till om en
miljokonsekvensbeskrivning maste upprattas. | den man berg- och dalbanan inte
forvantas innebara ndgon betydande miljopaverkan foreligger alltsé inte heller nagot

krav pa att framarbeta en miljékonsekvensbeskrivning.

Det framgar inte av MKB-direktivet eller av nagon av dess bilagor vad som ska tolkas

in i begreppet betydande miljopaverkan.

Mot bakgrund av bullerutredningarna som genomforts av AF och Almgren
Akustikkonsult AB finns det inget stod for att ange begransningsvarden for ljud fran
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den planerade berg- och dalbanan. Om Mark- och miljééverdomstolen anser att
begransningsvarden bor anges ar det riktvarden enligt industri- och annat
verksamhetsbuller som bor tillampas. Den ekvivalenta ljudnivan bor inte dverskrida
50 dB(A) dagtid eller 45 dB(A) under kvalistid eller helger. Av bullerutredningarna
framgar att ljudnivaerna inte bedéms overskridas vid drift av berg- och dalbanan. Av
beskrivningar fran lansstyrelsen gallande riksintressena kan konstateras att ljudmiljon
inte pekats ut som sarskilt skyddsvard. Omradena har inte heller ansetts utgora
omraden dar en lag ljudniva utgor en sérskild kvalitet. De riktvarden pa 35 dB(A)
under l6r-, son- och helgdagar som anges i Naturvardsverkets rapport ar darfor inte
tillampliga. Under alla forhallanden &r riktvardet endast en rekommendation. Aven ett
riktvarde om 35 dB(A) kommer att innehallas i stort sett i hela det omrade som utgor
riksintresse bortsett fran ett mindre gransomrade. En betydande miljopaverkan kan
dock inte anses foreligga pa den grunden att ett riktvarde marginellt verstigs inom ett

gransomrade.

Ljuden fran berg- och dalbanan kan inte anses tonala. Naturvardsverkets vagledning
bor tillampas for ljud vid bostader och darmed jamstallda fritidsbostader. Enligt
genomford bullerutredning ar berdknade ljudnivaer vid bostader under riktvardena i
Naturvardsverkets vagledning, d.v.s. ekvivalenta ljudnivan bor inte dverskrida

50 dB(A) dagtid kl. 06-18, 45 dB(A) kvallstid kl. 18-22 samt l6r-, son- och helgdag
kl. 06-22 och 40 dB(A) nattetid kl. 22—-06. Berg- och dalbanan kommer att vara i drift
endast under begransade delar av aret och inte under nattetid. Av genomférda
utredningar har inget framkommit som talar for en nedsattning av riktvérdet med
5dB(A).

Kolmarden uppfyller samtliga villkor som uppstélls i Jordbruksverkets foreskrifter
SJIVFES 2009:92. Anledning att s6ka dispens finns darfor inte. Att det &r just mekaniskt
buller som avses framgar uttryckligen av 1 kap. 37 § i aktuell férordning. Genom
inlamnade rapporter frin AF far det anses fastslaget att gallande bullernivéer kommer

innehallas.

Det kan konstateras att Lansstyrelsens i Ostergétlands lan naturvérdsenhet i beslut den
22 oktober 2014 har yttrat sig i sak angaende paverkan pa riksintresse och konstaterat
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att riksintressena inte kommer att drabbas av pataglig skada. Vidare kommer

anlaggningen inte att paverka Natura 2000-omradet i den omfattningen att nagon

provning enligt 7 kap. 28 a 8 miljobalken &r nédvandig.

Den preliminara rapport som JP gjort om olika fagelarter i den planerade berg- och
dalbanans narhet indikerar att det varken finns hackande kungsorn, havsorn,
nattskarra, kungsfagel, duvhok, bivrak, pilgrimsfalk eller berguv inom en radie pa 2-3
km fran djurparken. Det anges vidare att &ven om dessa arter mot formodan skulle
hécka inom en radie pa 2—3 km fran djurparken ar det &nda inte troligt att de skulle
storas ndmnvart av en tillkommande bullerhéjande verksamhet inom djurparken.
Risken for att rovfaglar eller andra faglar ska forolyckas till foljd av en kollision med
berg- och dalbanan bedoms som lag. En nagot forhojd bullerniva bedéms inte heller

medfdra ndgon pataglig negativ inverkan pa fagellivet i omradet.

Forekomsten av hasselsnok har utretts av MH som konstaterat att det &r uteslutet
att det projekterade omradet innefattar 6vervintringsplatser for hasselsnok. Inte
heller storre vattensalamander inom djurparken forvantas att paverkas av
anldggandet av berg- och dalbanan da den torra barrskog som dominerar inom det
omrade dar berg- och dalbanan projekteras inte lampar sig val for storre

vattensalamandrars liv pa land.

Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrkopings kommun har inte anfort nagot

ytterligare i Mark- och miljééverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréade och syn i malet.
Fragan i malet ar om uppférandet av berg- och dalbanan Wildfire kan provas i

samband med prévning av bygglovsansokan eller om provningen ska foregas av

detaljplanering.
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Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal

angelagenhet att planlagga anvandningen av mark. Av det sa kallade detaljplanekravet

i 4 kap. 2 § PBL framgar i vilka fall kommunen med detaljplan ska préva ett mark-

eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljons utformning for bl.a. byggnadsverk. Formellt sett innebér

bestammelsen att staten stéller krav pa kommunerna att i vissa situationer anvanda

detaljplan for provning av byggnadsverk. Detaljplanekravet kan aktualiseras i samband

med att en eller flera sakégare eller andra berorda éverklagar ett beviljat bygglov och

havdar att byggprojektet kraver detaljplan.

Av 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL framgar att kommunen med en detaljplan ska prova
ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk som inte &r ett
vindkraftverk, bl.a. om byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa

omgivningen.

Av 4 kap. 2 § andra stycket PBL framgar dock vidare att detaljplan anda inte kravs om
prévningen enligt punkten 3 kan ske i samband med proévning av ansékan om bygglov
eller férhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medfora en

betydande miljopaverkan. Detta innebér att kommunen i samband med prévning av en
bygglovsansokan maste bedéma och ta stallning till om atgarden kan antas medfora en

betydande miljopaverkan.

| forarbetena till den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) — som &dven ar aktuella vid
provningar enligt PBL — redovisas de faktorer som ska vara avgorande for fragan om
nar ett bygglov ska foregas av en provning i en detaljplan (se prop. 1985/86:1 s. 150
151). Dessa ar:

- omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till det
aktuella omradet,

- efterfragan pa mark for bebyggelse i omradet, dvs. bebyggelsetryckets styrka,

- forekomsten av motstridiga markanvandningsintressen inom omradet, om inte
fragorna harom har 16sts genom omradesbestammelser,

- allméanhetens intresse av vad som ska handa i omradet liksom antalet berérda
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sakdgare och andra enskilda intressenter,
- regleringsbehov for bebyggelsen som inte har beaktats i dversiktsplanen eller i
omradesbestammelser,

- anspraken pa kommunens medverkan vid genomférandet av bebyggelsen.

Av artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den

13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (kodifiering) framgar att det genom granskning fran fall till fall far
bedomas vilka projekt som ska bli féremal for en mer omfattande bedémning enligt
artiklarna 5-10. Emellertid framgar av bilaga Il punkten 12 (e) jamfort med punkten
13 (a) bl.a. att forandringar och utvidgningar av temaparker vilka kan fa betydande
inverkan pa miljon omfattas av artikel 4. Av bilaga 111 framgar vilka kriterier som ska
gélla vid den nyssnamnda granskningen. | bilaga 111 ndmns bl.a. att karakteristiska
egenskaper i form av stérningar ska beaktas. Vidare ska miljons kénslighet i de
omraden som antas bli paverkade beaktas. Vid denna bedémning ska avseende den
naturliga miljons talighet sarskilt uppmarksammas kustomraden, naturreservat och
Natura 2000-omraden. Ett lampligt sétt att erhalla tillracklig information for att gora

bedémningen kan vara att i tveksamma fall i vart fall paborja ett detaljplanforfarande.

I likhet med mark- och miljddomstolen finner Mark- och miljoéverdomstolen att
uppforandet av berg- och dalbanan ar en atgard som redan genom sin omfattning far
sadan betydande inverkan pa omgivningen som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL.

Aktuellt beslut om bygglov har 6verklagats av ett stort antal sakégare. De klagande har
framfort synpunkter angdende byggnationens inverkan pa omgivningen i form av bl.a.
okad trafik och buller. Av vad som férekommit i malet framgar att trafiksituationen vid
Kolmardens djurpark ar anstrangd och att berg- och dalbanan enligt uppskattning av
kommunen bidrar till en 6kning av trafikintensiteten med ca 500 bilar per dag.
Anlaggningen behdver kompletteras med saval parkeringslosningar som atgarder
avseende tillfarten till djurparken. Bolaget har anfort att det pagar en planering vad
avser atgarder for att forbattra trafiksituationen i omradet och att vissa av dessa
atgarder redan har genomforts samt att planeringen vad géller trafiklosningar bor ske i

ett storre sammanhang. Mark- och miljodverdomstolen finner att de atgarder som
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behover vidtas for att forbéttra trafiksituationen ar omfattande, paverkar ett stort antal
sakdgare, kraver kommunens medverkan och att det inte ar lampligt att dessa provas
inom ramen for prévning av en ansokan om bygglov. Vidare ar atgarder av detta slag
typiskt sett av vasentlig betydelse for sakdgarna och de boende i grannskapet och bor
darfor provas vid en detaljplanelaggning.

Av handlingarna i malet framgar att i och i nara anslutning till omradet dar berg- och
dalbanan har uppférts ligger omraden av riksintresse for naturvard, friluftsliv och
kulturmiljoévard enligt 3 kap. 6 § miljobalken samt att omradet &ar belaget vid en
kuststracka som omfattas av bestammelserna i 4 kap. miljobalken. Omradet gransar till
Marmorbrukets och Bravikenbrantens naturreservat, som har till syfte att bl.a.
sakerstalla riksintresset for naturvard, friluftsliv och kulturmiljévard, och ett Natura
2000-omrade. Det ar klarlagt att berg- och dalbanan kommer att ge upphov till buller.
De befintliga utredningarna ger olika besked i fragan om och i vilken omfattning
begransningsvarden vad avser buller kan innehallas i naturreservaten och
riksintresseomraden. Det har i malet dven forekommit uppgifter som visar att det rader
viss osédkerhet vad galler effekterna av maxnivaer av skrik och ljud fran berg- och
dalbanan inom dessa omraden. Av det material som tillforts malet efter att
bygglovsbeslutet 6verklagats framgar vidare att det i och i anslutning till aktuellt
omrade forekommer sadana rodlistade arter som hasselsnok och storre
vattensalamander. | djurparken och i kringomradena har aven enligt JPs utredning
konstaterats férekomst av 23 rodlistade fagelarter. Det har i malet getts in en
omfattande utredning avseende berg- och dalbanans eventuella paverkan pa dessa
arter. Det gar inte att med stod av denna utesluta att dessa arter inte paverkas. De
effekter berg- och dalbanan forvantas fa pa omgivningen ar sadana att det vid en
sammantagen beddmning av dessa kan antas att berg- och dalbanan medfor en
betydande miljopaverkan. Prévningen av berg- och dalbanan borde darfor ha foregatts
av detaljplanering dar atgardens miljopaverkan kunnat belysas, liksom mdjliga
atgarder for att forebygga, hindra eller motverka den eventuella negativa

miljopaverkan.
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Sammanfattningsvis finner Mark- och miljoéverdomstolen att uppférandet av berg-
och dalbanan ger upphov till fragor av sadan karaktar och omfattning att prévningen
av atgarden inte kan goras i samband med ansékan om bygglov utan féregaende
detaljplanering. Mark- och miljodomstolens dom ska darfér &ndras och ndmndens

beslut om bygglov upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Johan Svensson, tekniska
raden Mikael Schultz och Carl-Gustaf Hagander, samt tf. hovrattsassessorn Elena

Landberg, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Sverker.
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16. SK
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21. PR
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22. BS

23. A0

24. MO

25. Kopparbo Vagforening

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Osterg6tlands lan beslut den 26 februari 2015 i drende nr 403-
11066-14, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for uppférande av berg- och dalbana pa fastigheterna Norrkdping
X,YochZ

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen undanréjer det 6verklagade beslutet och aterforvisar
malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkdpings kommun (nd&mnden) beviljade
den 8 oktober 2014 bygglov for uppforande av berg- och dalbana, Wildfire, pa fas-
tigheterna Norrkoping X, Y och Z. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i
Osterg6tlands 1an (lansstyrelsen) som den 26 februari 2015 upphav-de det

overklagade beslutet och avslog ansékan om bygglov.

Kolmardens Djurpark AB (Kolmarden) har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kolmarden yrkar att mark- och miljodomstolen andrar lansstyrelsens beslut pa sa
sétt att mark- och miljddomstolen istéllet beslutar att bygglovsbeslutet inte ska upp-
havas, varfor det alltjamt ska vara gallande.

Kolmarden anfor huvudsakligen féljande.

Kolmarden vidhaller och dberopar samma omstandigheter som vid prévningen vid

lansstyrelsen och dnskar hértill framféra foljande.

Grund for dverklagandet

Anvandningen av aktuell berg- och dalbana kan inte férvantas medfora en sadan
betydande miljépaverkan att en prévning av ansokan om bygglov maste foregas av
en detaljplan. Inget av de skél som lansstyrelsen fort fram visar att bygglovsbeslutet

ar beroende av foregaende detaljplan.

Allmant

Det &r ytterst en kommunal angeldagenhet att avgora om detaljplaneldggning &r nod-
vandigt eller inte. Det s.k. detaljplanekravet som framgar av 4 kap 2 § plan och
bygglagen (2010:900) ("PBL") &r en begrénsning av det kommunala planmonopolet
som &r tankt att fungera som en sékerhetsventil for att tillse att en kommun i vissa

angivna situationer indirekt alaggs att detaljplanelagga ett omrade. Denna inskrank-
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ning i det kommunala planmonopolet ar inte tankt att tillampas godtyckligt for att
patvinga kommuner att detaljplanelagga omraden, varfor de situationer nar ett krav

pa detaljplan foreligger ar tydligt uppraknade i 4 kap 2 § PBL.

Applicerat pa nu aktuellt fall skulle det eventuellt kunna vara sa att berg- och dalba-
nan Wildfire med hansyn till sin karaktar och storlek kan forvantas fa en betydande
paverkan pa sin omgivning. Sa som 4 kap. 2 § PBL ar utformad sa innebar dock inte
detta automatiskt att ett krav pa detaljplaneldggning foreligger. Som lansstyrelsen
konstaterar i sitt beslut, sa har en kommun méjlighet att bevilja bygglov utan fore-
gaende detaljplan - dven i sadana fall dar ett enskilt byggnadsverks anvandning kan
forvantas fa en betydande paverkan pa sin omgivning - sa lange som byggnadsver-
ket (i) kan provas i samband med prévning av ansdkan om bygglov och (ii) anvand-
ningen av byggnadsverket inte kan antas medfcra en betydande miljopaverkan. Den
springande punkten i detta fall & med andra ord om den aktuella berg- och dalba-

nans anvandning kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Av prop. 2009/10:170 Del 1 s. 195 framgar att uttrycket "betydande inverkan pa
omgivningen" far anses omfatta mer &n uttrycket "en betydande miljopaverkan".
Vad avser fragan om betydande inverkan foreligger sa kan detta "aven anses om-
fatta betydande inverkan pa landskapsbilden eller pa den arkitektoniska stadsmiljon
eller pa forutsattningarna for trafiken eller pa férutsattningarna for friluftslivet".
Exemplifierade hansyn ska sa som det far forstas alltsa inte vagas in i provningen av

om betydande miljépaverkan kan antas medforas.

Trots att lansstyrelsen inledningsvis gor en klar atskillnad mellan rekvisitet bety-
dande inverkan pa sin omgivning och rekvisitet betydande miljépaverkan, sa redo-
gor lansstyrelsen endast i huvudsak for varfor aktuell berg- och dalbana kan antas fa
en betydande inverkan pa sin omgivning. De forarbetsuttalanden som lansstyrelsen
hanfor sig till tar alla just sikte pa prévningen av huruvida betydande inverkan pa
omgivningen kan anses vara for handen. Vad galler fragan om berg- och dalbanan

aven kan forvantas medfdra en betydande miljopaverkan sa nojer sig lansstyrelsen
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emellertid med att godtyckligt konstatera att berg- och dalbanan "bedéms ocksa

medfdra betydande miljopaverkan”.

| detta fall sa ror det sig - som lansstyrelsen sjélv konstaterar - vidare om uppfo-
rande av ett enstaka byggnadsverk. Det ar alltsa inte frdga om en sammanhallen
bebyggelse. Prévningen i aktuellt fall bér med andra ord begransas till om aktuell
berg- och dalbanans anvéandning i sig kan téankas fa en sadan betydande miljopaver-
kan att detaljplanelaggning av det omrade dar berg- och dalbanan planeras att upp-
foras ar nodvandig. Detta innebér att provningen enbart ska ta sikte pa berg- och
dalbanans enskilda paverkan. Berg- och dalbanan ska med andra ord inte - s3 som
lansstyrelsen har gjort- skdnsmassigt klumpas ihop med andra investeringsprojekts

paverkan och eventuella framtida investeringsprojekts paverkan.

Med hénsyn till hur lansstyrelsen har utformat sitt beslut far det narmast forstas som
att lansstyrelsen grundar slutsatsen om att berg- och dalbanan kan forvantas leda till
betydande miljopaverkan pa en sammanvagd bedémning av diverse olika faktorer.
Det framgar emellertid inte narmare hur ndgon av dessa faktorer direkt forhaller sig
till rekvisitet "betydande miljopaverkan”. Med anledning av det ovanstaende kom-
mer Kolmarden nedan att sérskilt redogora for sadana omstandigheter som lanssty-
relsen tar upp i sitt beslut, for att harigenom pavisa att vare sig en enskild faktor,
eller flera faktorer tillsammans, kan sagas innebéra en férvantad betydande miljo-

paverkan.

Berg- och dalbanans lokalisering och utformning

Prévningen av vilken paverkan som ett enskilt byggnadsverk kan tankas fa pa sin
omgivning ska ta sin utgangspunkt i redan befintliga forhallanden och den paverkan
som det enskilda byggnadsverket kan téankas fa pa just sin kringliggande omgivning.
Ett byggnadsverk som planeras att uppforas inom ett redan valbesokt omrade i an-
slutning till redan befintlig bebyggelse, kan givetvis inte jamforas med ett bygg-

nadsverk som planeras att uppféras i orérd natur.
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| detta avseende kan det konstateras att samtliga av de aspekter som lansstyrelsen
tar upp i anslutning till berg- och dalbanans lokalisering ar korrekt angivna, med
undantag av att pastaendet att berg- och dalbanan planeras att uppforas inom ett
omrade som &r utpekat som riksintresse for det rérliga friluftslivet och naturvard.
Kolmardens djurpark ar namligen undantaget fran detta riksintresse i radande 6ver-
siktsplan (se mer om detta nedan). Det ar vidare tydligt att lansstyrelsen i sin prov-
ning helt har bortsett fran att berg- och dalbanan planeras att uppféras inom ett re-
dan ianspraktaget omrade, som hartill i alla delar omgérdas av ett av vérldens
storsta och mest valbesokta djurparksomraden, dar akattraktioner redan idag ar ett
naturligt inslag i den befintliga verksamheten. Den paverkan som berg- och dalba-

nan kan tankas fa pa sin omgivning maste med andra ord ses i detta sammanhang.

Det ar vidare inte korrekt att berg- och dalbanan skulle omfatta en yta om cirka 34
950 kvadratmeter, &ven om detta ar den yta som Kolmarden i bygglovsansokan har
avsatt for uppférande av Wildfire. | praktiken skulle dock sjalva berg- och dalbanan
enbart uppta en yta om 7 520 kvadratmeter, vilket tydliggdrs pa bifogad ritning. Sett
till djurparkens totala storlek om ca 150 hektar innebar detta att berg- och dalbanan
skulle uppta ca en halv procent av djurparkens totala yta. Betraktat ur detta perspek-
tiv sa kan den mark som berg- och dalbanan skulle uppta knappast ses som sarskilt

anmarkningsvard.

Gallande berg- och dalbanans hojd sa ar det korrekt att banans fallhojd ar 57 meter.
Det tal dock att understrykas att detta inte & samma sak som att berg- och dalbanan
stracker sig 57 meter 6ver marknivan. Vid utformningen av berg- och dalbanan sa
har ndmligen stor hansyn tagits till markens topografi och kupering. Berg- och dal-
banan stracker sig pa inget stalle mer an 33 meter 6ver befintlig markniva. Berg-och
dalbanan kommer rimligen inte vara synlig fran Kopparbo, eller bostaderna vid

vagen.

Med tanke pa att berg- och dalbanan dessutom &r tankt att utformas i tra for att
passa in i den omgivande miljon, ar det arkitektoniska uttrycket och paverkan pa

landskapsbilden knappast sadant att detta i sig kan sagas vara en avgorande faktor
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vid bedémningen av om en betydande inverkan foreligger. Redan befintlig bebyg-
gelse kan i flera avseenden sdgas ha storre inverkan pa landskapsbilden. Detta ar
nagot som ocksa lyfts fram i Cs "miljokonsekvensbeskrivning". Att Kolmar-den i
samband med bygglovsansokan frivilligt valt att ge in en utredning bendmnd
“miljokonsekvensutredning” ska inte ses som ett stdllningstagande avseende att det
har varit nédvandigt att uppratta en miljokonsekvensutredning i forhallande till

PBL:s bestammelser.

Som framgar av ovan refererat férarbetsuttalande kan det vidare ifragasattas om
berg- och dalbanans utformning ska végas in i prévningen i forhallande till om be-
tydande miljopaverkan kan antas foreligga, &ven om denna fraga givetvis dnda kan
aktualiseras vid stallningstagande till om berg- och dalbanan kan proévas inom ra-
men for ans6kan om bygglov och om betydande inverkan foreligger.

Trafikfragan
Med hansyn till att trafikfragan ar en av de fragor som &r mest frekvent forekom-

mande i motparternas skrifter till lansstyrelsen, har Kolmarden inkommit till lans-
styrelsen med en rapport fran AF infrastructure AB ("AF"), som bl.a. sérskilt bely-

ser denna fraga.

Som framgar av AF:s rapport ar det omrade som sérskilt berdrs i trafikhinseende
till viss del redan aktuellt att planlaggas i en separat process. Norrkdpings kommun
("Kommunen") har harutover budgeterat och planerat for trafikforbattrande atgarder
kring djurparken under 2015. Detta ar nagot som bekraftas av bifogat PM fran
Kommunens Tekniska kontor, av vilket det bl.a. framgar att de atgarder som Kom-
munen planerar att genomfora "kommer att leda till en betydande 6kning av kapa-
citeten som beddms minska risken for kobildning visentligt” och att Kommunen
sammantaget gor bedémningen "att de atgarder som foreslas kommer att 16sa de
framkomlighetsproblem som idag uppkommer under vissa tider samt att de aven ger
utrymme till okat antal besokande". Kommunen gér mot bakgrund av det ovansta-
ende dven bedoémningen - "Att detaljplaneldgga djurparken i stort for att hantera

trafikfragan bedoms dérfor inte vara nddvindigt”. Lansstyrelsen forefaller helt ha
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bortsett fran det ovanstaende i sin prévning, eftersom pagaende trafikforbattrande
atgarder inte ens omnamns i lansstyrelsens beslut, trots att dessa klart framgar av

bl.a. AF:s utredning.

Det kan i detta sammanhang vidare understrykas att en planlaggning av det speci-
fika omrade dar berg- och dalbanan planeras att uppféras inte nddvandigtvis ocksa
skulle innebéra en planlaggning av de delar av djurparken och dess naromraden som
har en direkt paverkan pa trafikflodena. Kolmardens djurpark ar som framgar ovan
ca 150 hektar stort, varfor en detaljplaneléaggning av hela parken och dess naromra-
den sannolikt skulle behdva ske etappvis under flertalet detaljplaner. Att Kommu-
nen nu har valt att hantera fragan - dar fokus i forsta hand har lagts pa detaljplane-
laggning av en ny parkeringsplats och 6vriga trafikforbattrande atgarder — forefaller
med andra ord vara en vélavvagd och lamplig hantering for att komma till ratta med
trafikfragan. Ur en trafikflodessynpunkt forefaller det med andra ord mest motiverat
att Kommunen tillsammans med Trafikverket och 6vriga intressenter, fortsatter att
fokusera pa att utveckla arbetet med att detaljplanelagga sadana omraden som har

en direkt paverkan pa trafikflodena.

Som Kolmarden pétalat redan vid lansstyrelsens provning s visar AF:s rapport
dessutom att trafiksituationen kring djurparken &r langt ifran sa allvarlig som vissa
motparter och Cs "miljokonsekvensbeskrivning™ ger sken av. Detta ar ocksa nagot
som bekréftas av bifogat PM fran Kommunens Tekniska kontor, av vilket det bl.a.
framgar att trafiktalen kring Kolmarden inte kan bedomas som sarskilt hoga och att
framkomlighetsproblemen &r begransade till ett fatal dagar under sommaren. Av
AF:s rapport och av PM:et frin Kommunens Tekniska kontor framgar hérutéver att
berg- och dalbanan i sig inte kan antas fa sadan paverkan pa trafikflodet att detta i
sig skulle kunna innebéra en betydande miljopaverkan. Den enda slutsats lanssty-
relsen drar i denna del &r egentligen att atgarden bedoéms "innebara en stor paverkan
pa trafiksituationen i omradet”, vilket inte dr tillrdckliga skél for att utkrdva en de-
taljplanelaggning av de omraden dér berg-och dalbanan planeras att uppforas. Med

hansyn till vad som framgar av ovan refererat forarbetsuttalande kan det vidare ifra-
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gasattas om trafiksituationen ens ska vagas in prévningen av om en betydande mil-

jopaverkan foreligger.

Bullerfragan
Avsnitt 4 i den rapport fran AF som Kolmarden har gett in till lansstyrelsen belyser

aven bullerfragan. Kolmarden har i denna del anlitat en av Sveriges framsta ljudex-
perter - MA - som ar doktor i teknisk akustik. Som framgar av Kolmar-dens inlaga
till lansstyrelsen har MA tidigare bl.a. varit kvalitetsansva-rig for arbeten med berg-
och dalbanan "Balder" pa Liseberg. Sammanfattningsvis drar MA slutsatsen att det
"&r ingen tvekan om att rimliga riktvéarden for buller férvéntas vara uppfyllda for
den planerade anlaggningen Wildfire och ingen betydande miljopaverkan med

avseende pa buller forutses".

Lansstyrelsen nojer sig i denna del med att nagot pragmatiskt konstatera att "Berg
och dalbanan kommer ocksé innebéra 6kade ljudnivaer och buller”. Att bullerniva-
erna inom ett begransat omrade kan komma att 6ka nagot i fornallande till dagens
situation ma vara korrekt. Det ar emellertid inte mot bakgrund av detta som denna
fraga ska provas. Det som dr avgorande ar om bullernivaerna kan férvantas oka i
sadan man att detta i sig eller tillsammans med dvriga forhallanden kan ségas inne-
bara en betydande inverkan eller en betydande miljopaverkan. Mot bakgrund av de
slutsatser som MA drar avseende buller, star det med tydlighet klart att
bullerfragan inte kommer att vara ett problem i detta avseende. Inte heller pa denna
grund finns med andra ord nagra skél att krava att Kommunen detaljplanelagger det

omrade dar berg- och dalbanan planeras att uppforas.

Paverkan pa riksintressen

Med anledning av att lansstyrelsen uttalat att berg- och dalbanans eventuella paver-
kan pa forekommande riksintressen inte har utretts pa ett tillrackligt sétt, sa har
Kolmérden aven gett AF i uppdrag att genomféra en kompletterade utredning i
denna del. AF slutsatser redovisas i en kompletterande utredning.
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| denna del 6nskar Kolmarden forst och framst understryka att det omrade déar berg-
och dalbanan planeras att uppforas ar undantaget fran riksintresset for det rorliga
friluftslivet samt naturvard i enlighet med radande Gversiktsplan, se den komplette-

rande utredningen, s. 7.

Av AF:s utredning framgar sammanfattningsvis att berg- och dalbanan vare sig vad
avser okade ljudnivaer och buller, eller i nagot annat avseende kan antas fa en sadan
paverkan pa forevarande riksintressen att en betydande miljépaverkan kan antas

uppsta.

Avslutning och sammanfattning

Gallande det nu aktuella bygglovet kan konstateras att Kolmarden har genomfort
omfattande utredningar i samband med bygglovsansokan. Dessa utredningar har i
de delar det har ansetts nédvéndigt &ven kommit att kompletteras. Sammantaget har
de utredningar som har genomforts visat pa att berg- och dalbanan inte i nagot avse-
ende kan forvantas leda till en betydande miljopaverkan, vare sig vad avser nagon

enskild faktor, eller vid en sammanvéagd beddémning av olika faktorer.

De utredningar som har genomférts har hartill pa ett mycket tydligt sétt redogjort
for de effekter som den planerade berg- och dalbanan kan tankas fa pa sin omgiv-
ning, varfor det inte rader nagon tvekan om att Wildfire kan provas inom ramen for

bygglovsprocessen.

Det kan vidare tillaggas att det under alla forhallanden forefaller som oproportioner-
ligt att ett enskilt byggnadsverk skulle kunna foranleda ett omfattande detaljplane-
arbete inom ett omrade som redan &r exploaterat i den omfattning som Kolmardens
djurpark ar. Som framgér av AF:s rapport avseende riksintressen, den komplette-
rande utredningen, skulle Kolmarden rent teoretiskt kunna forandra sin verksamhet
genom att infora en ny djurattraktion eller ny show inom befintlig anldggning, utan
att det skulle stallas krav pa varken bygglov eller detaljplan, trots att detta potenti-
ellt skulle kunna ha motsvarande eller storre effekter pa omgivningen jamfort med
Wildfire.
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SK anfor huvudsakligen féljande. Han motsatter sig &ndring av det 6verklagade
beslutet. En ny bygglovsansokan maste foregas av en detaljplan innan ett nytt
bygglov kan beviljas. Djurparken avser att utoka delen nojesattraktioner och det
maste vara till fordel for att alla parter att forutsattningarna for detta klarlaggs i en

detaljplan.

Den befintliga utredningen kan inte anses vara tillfredstallande for att géra bedom-
ningen att anlaggningen inte skulle medféra betydande miljopaverkan eller paverka

deras boendemiljo.

Det finns flera punkter i den av klagandena ingivna rapporten fran AF som inte &r

sakerstallda. Det gar darfor att ifragasatta rapporten slutsatser. Wildfire kommer att
gransa till ett Natura 2000 klassat naturreservat. Manniskor besdker naturreservatet
for att det ar en lugn och fantastisk miljo. AF slutsats att &ven lite hoga ljudnivaer i

naturreservatet inte skulle paverka naturupplevelsen ar darfor felaktig.

Angaende ljudnivaerna sa 6verensstammer inte de ljudkartor som presenterats med
verkligheten. Han har varit boende i ndromradet sedan 28 ar tillbaka och pa senare
ar har en del hogljudda arrangemang anordnats i princip pa samma stélle som dar
banan sak byggas eller vid vildmarkshotellet. Ljudet fran detta kan vid ostlig vind
horas sa pass val att varje ord kan urskiljas. Att under dessa forutsattningar var 15:e

sekund hdra skrik och banljud &r inte rimligt.

Det kan ifragasattas om man ska riskera paverkan pa narboendes boendemiljo och
naturreservatet for ett kommersiellt kortsiktigt projekt. Att djurparken befinner sig i

en anstrangd ekonomisk sits kan inte utgora skal att franga gangse regelverk.

Det maste till en grundlaggande utredning, detta kan ske genom planarbetet. En
korrektbeddmning maste goras med hansyn till paverkan pa boendemiljéer, ljudni-

vaer samt inte minst den visuella miljon av Norra Braviken.
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Omstandigheterna bakom bygglovsansokan tyder pa att djurparken har som ambit-
ion att utveckla djurparken till en néjespark. Wildfire kan inte ses som ett naturligt
komplement till den 6vriga verksamheten. Beskrivningen om att Wildfire ska vara
en tyst bana maste ifragasattas da en sadan bana inte far nagon upplevelsekansla
och attraktionskraft.

Man borde genomfora riktiga ljudméatningar pa plats for att fa en tydlig bild av bul-

lerproblematiken.

B och P A anfér huvudsakligen foljande. De motsétter sig andring av det
Overklagade beslutet. Om domstolen mot férmodan skulle anse att det inte be-hovs
nagon detaljplan maste bygglovséarendet tas om fran bérjan och genomforas enligt
regelboken. Bygglovet maste da forses med restriktioner bland annat vad gél-ler
ljud, dppettider och fardiga trafiklésningar i omgivningen. Klagandens eget
overklagande understodjer behovet av en detaljplan for djurparken och omradet runt

denna.

Trafik

Djurparken har i sin 6verklagan framhallit att bergbanan i sig inte forvantas gene-
rera mer an 500 nya dagsgaster. | marknadsféring och méten har man dock angivit
att malet ar att fordubbla besoksantalet genom nya attraktioner varje ar. Nar man nu
sOker bygglov for en forsta attraktion i sin planerade ndjespark ar det viktigt att en
sadan ansokan provas utifran just denna aspekt. Om bygglovet godkanns kommer
man sékerligen att anvanda godkannandet som argument for att forsatta utbyggna-
den av nojesparken. P4 manga stéllen i djurparkens éverklagan argumenterar man
namligen att man redan har stérande verksamhet och att ytterligare stérningar dar-

med inte kan vara sa allvarliga vilket kan liknas vid de sma stegens tyranni.

Ett fordubblar besoksantal kommer att ge betydande miljopaverkan. Det finns inga
planer pa nya évernattningsplatser i omradet varfor trafikméangden kommer att 6ka.
De nya trafiklésningar som presenteras i 6verklagandet har d&nnu inte presenterats

for de boende i omradet, men man skriver anda att de planeras bli genomforda un-
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der 2015. Trots manga ars diskussioner och utredningar har de narboende &nnu inte

sett nagra forbattringar.

Bullerfragan
Det &r en mycket betydande miljopaverkan om ljudnivan 6kar fran en total stillhet

utan stérande ljud till aterkommande skrikljud. Sedan kan man teoretisera om ljudet
ar tonalt eller industribuller. Man refererar till prejudicerande domar, men ingen av
dessa behandlar just regelbundna skrik i en for dvrigt néstan ostérd miljo. Slutsat-
serna i den ingivna rapporten fran AF &r darfor felaktiga. Aterkommande skrikljud

fran en bergbana kan vara mycket stérande.

Den aktuella atgarden kommer att en betydande miljopaverkan och att den inte har
stod i 6versiktliga planer. Att bergbanan foljer djurparken Gppettider maste villkoras

i ett eventuellt bygglov.

Det buller som uppstar &r inte industribuller utan buller som alstras av skrikande
manniskor. Pa internet finns mojlighet att ta del av filmer dar man kan hora vilken

typ av ljud som alstras.

Varje djurvardare eller dressor vet att det inte &r ljudnivan som &r avgorande for hur
djuret reagerar. Det ar innehallet i ljudet. Ljud som tolkas som fara skrammer dju-

ren. Detta géller &ven hur manniskor paverkas.

Dé& omvand bevisborda galler maste djurparken visa att de egna djuren, den egna
personalen, djur och manniskor i omgivande naturvardsomraden samt boende i om-

radet inte skadas av att standigt hora manniskor skrika av radsla.

Av klaganden ingivna utredningar saknas hanvisning till Naturvardsverkets rapport
5709 (maj 2007) ”God ljudmilj6”. I denna rapport behandlas bland annat kriterier
for en god ljudmiljo. Man fastslar att det inte ar ljudnivan som ar det viktigaste utan
forhallandet mellan goda och daliga ljud. En miljé med laga nivaer pa den goda

ljuden, tex fagelsang, tal bara laga nivaer av de laga ljuden.
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Flera andra exempel indikerar att den sakkunnige som engagerats av djurparken har
var tendentios i sin utredning. Trots manga sidor expertutlatanden kan ingen ute-
sluta att skriken kommer att bli mycket stérande. Det finns darfor anledning att utga
fran att den nya néjesparken kommer att fa en betydande miljépaverkan.

Ar det egentligen tillréckligt med en detaljplan nar djurparken omvandlas till

néjespark?
Det sokta bygglovet innebér ett forsta steg i en stor omvandling av djurparken och

andrade forutsattningar for naturen i omradet. Beslut om en sadan radikal forand-
ring borde kanske behandlas pa en mera 6vergripande niva. Slutsatsen blir dock att
man absolut inte utan detaljplan kan godkanna ett bygglov for denna forsta attrakt-

ion i en ny nojespark.

Arendets historik

Arendet har hanterats pa ett satt som har orsakat onddiga forseningar och extra
kostnader samt skapat misstroende fran kringboende. Man borde beaktat en storre
krets som sakagare och berérda. Nar sedan bygglov beviljades saknades krav pa
gransvarden for buller, adekvata trafiklosningar och skydd fér omgivande natur-
vardsomraden. Ljudmatningar bor ske for att kunna faststalla rimliga gransvarden

for bulleret fran bergbanan.

M och AO anfér huvudsakligen foljande. De motsitter sig dndring av det
overklagade beslutet. Ljudfragorna ar synnerligen viktiga for dem. Innan man rev
den gamla linbanan och ersatte den med nuvarande linbana Over Safaripar-ken
tvingades de lyssna pa det rytmiska och aterkommande skramlande ljudet fran den
vaxlingsstation som tidigare var forlagd i anslutning till forskningsbyggnaden. De

ar darfor val inforstadda med hur irriterande ett sadant stérningsmoment kan vara.
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Aterkommande skrik varannan minut vid utférsékning frn banans hégsta punkt
kommer att horas val till de narboende. FOr naturreservat finns sarskilda regler som

aven borde gélla verksamheter som genererar ljud in i reservaten.

Enligt uppgift fran djurparken finns det planer pa ytterligare utbyggnad av akattr-
aktioner éven efter Wildfire. Det innebér att vi kringboende utan foreliggande de-

taljplan inte kan kanna oss trygga med att involveras i processen.

Namnden anfor huvudsakligen foljande. Namnden har inget ytterligare att tillagga.
Till 6verklagandet har bifogats fordjupade utredningar och fértydliganden som stér-

ker namndens tidigare stallningstagande i drendet.

E-K K anfor huvudsakligen foljande. Hon motsétter sig &ndring av det dverklagade
beslutet. Wildfire med dess bulleralstrande verksamhet i form av bland annat
skrikljud gransar till ett omrade som ar riksintresse for friluftsliv. Detta omrade har
karaktér av orérdhet och vildmark samt har stor betydelse fér ménniskor
naturupplevelse och arters bevarande. | AF:s rapport ignoreras vardet av 1ag ljud-
niva inom naturreservatet. Av skotselplanen for Marmorbrukets naturreservat fram-
gar att omradet ar en potentiell hackningsplats den stérningskansliga berguven.

Detta beskriver mycket vél var ribban bor laggas géllande buller i reservatet.

Géllande bullerstorningar for de narboende skrivs det i AF:s rapport att det saknas
underlag for att satta ett riktvarde for buller i dessa omraden, men anda bedoms att
det inte rader ndgon tvekan om att riktlinjer for buller forvantas vara uppfylld av
den planerade anldggningen och att ingen betydande miljopaverkan forutses. Vem
som helst kan forsta att upprepat skrikande i en bergbana ar rena terrorn manniskor

och djur i néarheten.

SL, MJ, SF, GH, ML, BS, KG, BG, WJ, MK, LA, AA och MJ (nedan SL m
fl) anfor huvudsakligen foljande. De motsétter sig
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andring av det 6verklagade beslutet. Det foreligger en betydande miljpaverkan

varfor atgarden maste foregas av en detaljplan.

Bestdmmelser

Ett omrade som &r klassat som riksintresse innebdr att natur- och kulturmiljon i
omradet har ett varde av betydelse for saval lanet som hela landet. Av miljobalken
framgar att omraden som ar av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden
och/eller friluftslivet ska skyddas mot atgarder som patagligt kan skada natur- eller
kulturmiljon. Ingrepp som kan skada skydsvarda biotoper far inte utforas. Vidare
maste miljokvalitetsnormer iakktas. Lansstyrelsen ska hava antagande av planer dar
dessa intressen inte tillgodoses, liksom da fragor om hélsa och sakerhet inte
tillborligt beaktats. Aven andra skydd sésom Natura 2000-omraden, foreskrifter om

naturreservat och kulturminnen kan innebéara hinder.

Vad géller nybebyggelse anger plan- och bygglagen att byggnader ska placeras och
utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till natur- eller kulturvéardena pa

platsen.

Enligt MKB-férordningen (1998:905) ska miljokonsekvenser av verksamheter
fortecknade i bilaga 3 till vilken det aktuella projektet hor bedomas med utgangs-
punkt fran kriterierna i bilaga 2 och 4. I den miljokonsekvensbeskrivning som
anvandes som stod for bygglovet saknades bedémning av ett stort antal av
kriterierna. Djurparken har enligt vart formenande inte redovisat att nagon

beddémning Over dessa kriterier i bilaga 2 och 4 genomforts.

Naturvarden

Djurparken har oriktigt avfardat den hotbild mot hotade arter, daribland hasselsnok-
en, som berg- och dalbanan medfor. Dessa antaganden baseras framst pa uttalanden
fran egenanstalld expertis i parken. Denna expertis maste darfor anses javig och bor
ha avstatt fran att yttra sig. Bedomningar fran oberoende expertis saknas i miljokon-

sekvensbeskrivningen.
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Djurparken har inte kunnat styrka att hotbild saknas mot forekommande hasselsnok,
vilket strider mot Sveriges ataganden om bevarande av livsmiljoer for vilda vaxter
och djur. Inte heller har man kunnat styrka att denna bedémning férenlig med den
tvingande lagstiftningen som finns i artskyddsforordningen och déarmed det skydd
som arten ska ha i artikel 12 i art- och habitatdirektivet.

Av artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet framgar att en verksamhet eller atgérd
endast far godkéannas pa villkor att man forsakrat sig om att verksamheten inte
kommer ha en skadlig inverkan pa det berérda omradet. Om det rader osékerhet om
att verksamheten inte kommer att ha en skadlig inverkan pa omradet ska ansokan
avslas. Djurparkens tilltankta intrang i omradet ar ej forenligt med artskyddsforord-
ningen. Det finns risk for skada pa djurens fortplantningsomraden och viloplatser.
Anlaggningen medfor betydande miljopaverkan.

Detaljplan behdvs for att klarlagga hasselsnokens betingelser och dess forutsatt-
ningar for att sa langt som mojligt garantera en gynnsam bevarandestatus for arten i

omradet.

Det saknas vidare bedémningar i miljokonsekvensbeskrivningen géllande den av
djurparken konstaterade forekomsten av storre vattensalamandrar. En art som &r
strikt skyddad av habitatdirektivet. Detta ar ocksa skal till varfor det foreligger be-
tydande miljopaverkan och att bygglovsansokan maste foregas av en detaljplan.

Buller och trafik

Det ar valkant att buller fran saval trafik som andra bullerkallor paverkar bade man-
niskor och vilda djur. Buller upplevs som stérande och leder till stress och ohélsa.
Buller kan vara en allvarlig stérningsfaktor som fér méanniskor leder till minskade
upplevelsevarden och forsamrad rekreation. For manga djur kan buller ha drastiska
effekter som forsémrad reproduktion och 6kad dodlighet. De negativa effekterna av
tekniskt buller i naturomraden leder ocksa till att miljomal och miljépolitiska direk-
tiv inte uppfylls. Att fa uppleva tystnad kommer med stor sékerhet att bli mer och

mer eftertraktat for den urbane besdkaren.
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Som narboende till djurparken har de lang erfarenhet av de sporadiska ljuden fran
nuvarande verksamhet. Dessa ljud, som kan horas pa kilometervis avstand fran

djurparken, upplevs inte som storande.

Det foreligger en betydande miljopaverkan om ljudnivan okar fran en total stillhet
till ett frekvent aterkommande skrikljud under den tid bergbanan &r i drift. Till detta
kan dven 6kande buller fran trafiken i omradet férvantas. Genom att uppratta en
detaljplan kan bullernivaerna utredas fran teoretiska modelleringar till faktiska

prévningar av stipulerade ljudnivaer och deras spridning i omradet.

Beddmning
Da man slar ihop alla enskilda faktorer kommer anlaggningen att fa en betydande

miljopaverkan varfor atgarden maste foregas av en detaljplan.

LB anfor huvudsakligen foljande. Han motsatter sig &ndring av det 6verklagade
beslutet. Kravet pa detaljplan galler i de fall allméanintresset eller gran-rattsliga
intressen motiverar att flera atgarder regleras i ett sammanhang. Aven for en
andrad anvandning som foreskrivs i en géllande detaljplan. En detaljplan far
normalt inte &ndras eller upphévas fore genomfdérandetidens utgang om nagon fas-
tighetsagare som berdrs motsétter sig det. Plan- och bygglagen ger hér en sékerhet
for att berdrda intressen tas till vara 6ver tid. Utan en detaljplan sa har kringboende
efter det att bygglov givits ingen motpart om de atgarder som omnamnts inte ge-

nomfors.

Da djurparken angivit "ndjespark” 1 ansokan om bygglov dr det kanske inte s& un-
derligt om de kringboende och allmanheten undrar om Wildfire &r en isolerad fore-

teelse eller det finns planer pa att utvidga “ndjesparken”.

En detaljplan skulle reglera markomradets anvandning for framtiden. 1 och med att
kommunen gett byggnadslov for “ndjespark” sa blir bygglovet i viss mén prejudice-

rande for nésta bygglovsansdékan. Kommunen kan givetvis &ndra en detaljplan med
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tiden men da bereds berorda tillfalle att yttra sig. Detaljplanen medfér en sakerhet

for de kringboende och de som kan tankas flytta till Kolmarden.

Att man foljer de regler som finns &r grundldggande for en rattstat och kommunen
har enligt hans uppfattning sneddat lite val kraftigt i fragan om bygglovet.

Att trafikfragan ska hanteras separat utan anknytning till Wildfire ar ett argument
som inte haller. Har man ett kant problem sa &r det inte en godtagbar l6sning att
forst bortse fran problemet och lata problemet 6ka till dess att det maste atgardas
och sedan eventuellt géra négot &t problemet. Aterigen det &r denna problematik
som en detaljplan kommer att I6sa. Utan en detaljplan som omfattar viktiga fragor
som buller, trafik, Oppettider m.m. sa ar det for de narboende oklart vem som &r
motpart och som ska l6sa kommande problem.

LB anfér vidare som foretradare for Kopparbo Vagforening i huvud-sak foljande.
Vagforeningen har inga synpunkter pa den aktuella berg- och dalba-nan.
Véagforeningens synpunkter ar koncentrerade till vagfragan och trafiksituation-en.
Det finns bara en vég ner till Kopparbo och denna maste fungera. Man bor se till
helheten runt omradet. Det finns flera ouppklarade fragor bland annat om vad som
ska hdnda med Lopptéppan som idag fungerar som reservparkeringsplats. VVagfore-
ningen 6nskar att en detaljplan genomfors da detta skulle ge féreningen en naturlig
motpart att diskutera de uppkomna fragorna med.

L och AA anfér huvudsakligen féljande. De motsatter sig &ndring av det
Overklagade beslutet. Det buller som den planerade anldggningen kommer att
generera medfor betydande oléagenheter for de boende i omradet, djur-parkens djur
samt for dem som vistas i naturen intill. Det &r viktigt att bullerfragan blir opartiskt
utredd. Redan idag kan man hora till exempel vargarnas ylande och rovdjurs
rytande om man befinner sig vid Lovsjons sydspets. Ljuden fran berg- och

dalbanan kommer att vara av en helt annan karaktar och darfor vara storande.



21

VAXJO TINGSRATT DOM P 1231-15
Mark- och miljodomstolen

MB anfor huvudsakligen féljande. Hon motsatter sig dndring av det dverklagade
beslutet. Djurparken driver igenom en férandring fran djurpark till no-jesfalt.
Djurparken har inte beaktat de kringboendes synpunkter i arendet. Bullerfra-gorna
ar inte tillborligt utredda. Skrik och tjut &r extremt patrangande och obehag-liga
som ljudmatta. | samband med premiaren av Bamses varld hordes skriken pa-

tagligt vid hennes fastighet. Djurparkens satsning pa fler besdkare kan ifragasattas.

Kolmarden har genom MH genmalt att vattensalamander férekommer i
djurparkens dammar, men inte paverkas av berg- och dalbanans dragning.
Kolmarden har aberopat foton, ritning och en film visande berg- och dalbanans
planerade lokalisering, tvé rapporter jamte tva kompletterande yttranden fran AF
Infrastructure AB (AF) om miljopaverkan av buller och trafik samt paverkan pa
riksintressen, samt PM om trafikplaneringssituationen fran kommunens tekniska
kontor. Trafikplaneraren CN har dven vid sammantrade i malet muntli-gen redoviat
de planerade trafiklosningarna. Kolmarden har aven aberopat PM an-géende
Hasselsnokens utbredning inom Kolmardens parkomrade, uppréattad av MH,
Kolmardens zoologiska chef och nyutnamnd VD for Nordens Ark.

BA har aberopat och forevisat en film med hagt skrikande méanniskor som fardas i

en berg- och dalbana.

SL m fl har aberopat uppgifter i ett mail fran professor CA, Stiftelsen Nordens
Ark, samt yttrande fran Géteborgs Naturhistoriska Mu-seum angaende

hasselsnoken.

SK har aberopat Naturvardsverkets rapport 5709, Ljudkvalitet i natur och

kulturmiljoer, God ljudmiljo...mer &n bara frihet frén buller.”

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 16 juni 2015 hallit sammantrade med syn i ma-
let.
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Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Det kan tillaggas att det
kommunala planmonopolet foljer av 1 kap 2 § PBL och att 4 kap 2 § PBL ska till-

ldampas i sin lydelse fore den 1 juni 2015.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Fragan i malet ar om lansstyrelsen haft skal for sitt beslut att upphava namndens
beslut om bygglov med hanvisning till detaljplanekravet i 4 kap 2 8 PBL eller om
provningen istéllet kan ske i samband med prévningen av bygglovsansokan. Som
lansstyrelsen anmarkt &r det 4 kap 2 § forsta stycket punkten 3 i dess lydelse fore
den 1 juni 2015 och andra stycket som i detta fall kan aktualisera ett krav pa detalj-

plan.

Mark- och miljodomstolen anser liksom lansstyrelsen att berg- och dalbanan kréaver
bygglov och att den kommer att fa en betydande inverkan pa omgivningen, framst
med hansyn till dess karaktar och storlek. De fragor som aterstar att prova i malet ar
da huruvida berg- och dalbanan kan prévas inom ramen fér bygglovsprovningen
och om den kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Enligt forarbetena bor detaljplanekravet inte goras gallande om bedémningen av ett
byggnadsverks lokalisering med hénsyn till 2 kap PBL liksom de grannelagsratts-
liga fragorna kan klaras direkt vid bygglovsprovningen (prop 1985/86:1 s. 553).

Vad avser de berorda grannarnas invandningar angaende buller och trafiksituation-
en, innefattas dessa fragor i den provning som ska goras enligt 2 kap PBL vid bygg-
lovsprévningen. Av utredningen framgar att kommunen planerar atgarder vad avser
trafiken till djurparken och att det parallellt ddrmed har genomforts oversiktliga
studier av trafiklosningar i omradet pa lang sikt. De losningar som kommunen pla-
nerar kommer enligt uppgift att genomforas oberoende av berg- och dalbanans till-

komst.
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Kommunen har i detta fall bedémt att [ampligheten av berg- och dalbanan kan be-
domas utan en foregaende detaljplan. Kommunens uppfattning i denna fraga bor ha
stor genomslagskraft (se Mark- och miljééverdomstolens dom den 11 december
2014 i mal P 5065-14).

| en del av de berérda grannarnas yttranden kan intolkas ett krav pa att hela djurpar-
kens omrade borde planlaggas. Detta mal avser emellertid endast prévningen av
sjalva berg- och dalbanan och nagon prévning av planlaggning av omradet i 6vrigt
kan inte ske.

Enligt AF:s beddémning i de &beropade rapporterna om miljépéverkan av buller och
trafik kan inte berg- och dalbanan anses medfora betydande miljopaverkan. Det
saknas enligt domstolens mening anledning att ifragasatta denna slutsats. Domsto-
len bedémer mot ovanstaende bakgrund att saval trafik- som bullerfragorna kan
beddémas vid bygglovsprévningen. De invandningar avseende vaghallningen som
framforts av Kopparbo Vagférening andrar inte den bedémningen. Tvistiga fragor i

den delen kan inte i sig 16sas med detaljplaneldaggning.

Vad harefter avser fragan om berg- och dalbanan kan antas medfora betydande mil-

jopaverkan i 6vrigt gér domstolen féljande bedémning.

Lansstyrelsen har inte motiverat sitt stallningstagande vad avser betydande miljopa-
verkan; majligen har man underforstatt ansett att skalen & desamma som de som

redovisats medfora betydande inverkan pd omgivningen.

Lansstyrelsens naturvardsenhet har i yttrande i bygglovséarendet den 12 september
2014 anfort att man inte anser att uppforandet av en berg- och dalbana pa den aktu-
ella platsen motverkar syftena med Marmorbrukets och Bravikenbrantens naturre-

servat. Inte heller beddms anlaggningen strida mot reservatsforeskrifterna.

Mark- och miljédomstolen delar inte lansstyrelsens beddmning i det nu éverklagade

beslutet vad avser riksintressena, utan anser att Kolmarden genom miljokonse-
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kvensbeskrivningen och de kompletterande rapporterna fran AF har visat att berg-
och dalbanan inte kan anses orsaka pataglig eller betydande skada pa de i omradet

forekommande riksintressena eller Natura 2000-omrédet.

Vad slutligen avser de rodlistade arterna hasselsnok och vattensalamander samt
paverkan pa fagellivet bedémer domstolen att ingenting konkret framkommit som
skulle tyda pa att nagon fridlyst art skulle ta skada av berg- och dalbanan.
Ingenting har framkommit som motsdger MHs uppgifter om att vattensalamandern
finns inom djurparkens omrade, men att berg- och dalbanan inte har paverkan pa
dess livsmiljo. MH har vidare beskrivit Kolmardens atgarder for has-selsnokens
bevarande, dess anpassningsformaga till manniskan och hur djurparken efter 50 ars
verksamhet hyser en stabil population. Hans bedémning &ar vidare att berg- och
dalbanan inte kommer att negativt paverka dess livsmiljo. Det stammer visserligen
att MH ér anstalld vid djurparken, men ingenting hindrar att sokanden sjalv tar
fram den utredning som behovs i ett drende. Konsekvenserna for fridlysta arter far
anses tillrackligt belysta genom utredningen i malet. Berg-och dalbanan kan
darmed inte pa grund av bestammelserna i artskyddsforordningen anses medfora en
betydande miljopaverkan.

Mot bakgrund av vad ovan anforts beddmer mark- och miljédomstolen att berg- och

dalbanan inte medfor betydande miljopaverkan.

Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att berg- och dalbanans an-
vandning visserligen far betydande inverkan pa omgivningen, men att detaljplane-
kravet inte kan goras gallande da byggnadsverket kan provas i samband med prov-
ningen av ansbkan om bygglov. Med hansyn till instansordningens princip ska
provningen av om Ovriga forutsattningar for meddelande av bygglov &r uppfyllda
goras av lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut ska saledes undanrdjas och malet ater-

forvisas dit for fortsatt handldggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 juli 2015

Lena Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof Elias-

son.





