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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Museiféreningen Stockholm-Roslagens Jarnvagar (museiféreningen) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva Uppsala kommuns beslut att anta
detaljplanen.
Uppsala kommun (kommunen) har bestritt andring.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Museiforeningen

Foreningen har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som i underinstanserna

samt tillagt foljande.

Oversiktsplanen

Detaljplanen har stor vikt eller principiell betydelse eftersom planen innebar en risk for
inskrankning av jarnvagstrafiken vilket skulle drabba bade museiféreningen och
allmanhetens resande. Detaljplanen avviker ocksa fran 6versiktsplanens riktlinje om 50
meters skyddszon och avvikelsen ar inte av ringa intresse fran allman synpunkt.
Beslutet att anta detaljplanen har darfor inte kunna delegeras till ndmnden och ryms
heller inte inom kommunfullmaktiges delegationsbeslut. Mark- och
miljooverdomstolen bor dock &nda ta stallning i sakfragorna.

Detaljplanens konsekvenser

Om detaljplanen vinner laga kraft riskerar museiféreningen forelagganden enligt
miljobalken vilka kan foéranleda dels inskrankningar i anvandandet av jarnvagen och
darmed minskade eller uteblivna intakter, dels kostsamma skyddsatgarder mot buller. |
Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 26 juni 2015 i mal nr P 2127-15 har
Mark- och miljédverdomstolen upphévt en detaljplan med hansyn till att det inte kunde

uteslutas att aktuell verksamhetsutdvares mojlighet att bedriva verksamhet skulle
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kunna paverkas av den bebyggelse som planen skulle komma att medge. Kommunen
ansags inte ha tagit skalig hansyn till det enskilda intresset. Aven den nu dverklagade
detaljplanen ska upphdvas av bl.a. motsvarande skal eftersom det inte tagits skélig

hansyn till museifdreningens enskilda intresse.

Detaljplanen visar inte vilka konsekvenser detaljplanen skulle fa for boende som
anvinder Gunstavagen respektive Arnevivagen for utfart till lansvag 282 eller for
museiféreningen nar det galler plankorsningarna mellan jarnvagen och dessa tva végar.
Inte heller har det i planens genomférandebeskrivning férklarats hur kostnadsansvaret
for atgarder som skulle komma att ber6ra andra aktorer &n exploatéren och kommunen
ska fordelas. Om detaljplanen genomfdrs kan museiféreningen komma att bli tvingad
att stanga plankorsningarna.

Trafikbuller

Museiforeningen har som verksamhetsutévare ansvaret for buller fran verksamheten.
En bullermatning fran ar 2002 visar att bullerriktlinjerna 6verskrids inom 50 m fran
jarnvagen. Det finns inte stod for att avvika fran reglerna i férordningen (2015:216)
om trafikbuller vid bostadsbyggnader. Om planen genomfors kommer riktvéardena att
overskridas och museiféreningen riskera alagganden enligt miljobalken. Aven om
tidtabellslagd trafik for allmanheten till dominerande del hittills varit forlagd till
sommarhalvaret trafikeras museijarnvagen i princip hela aret med annan trafik.
Museiforeningen har mojlighet att i framtiden &ndra och utvidga trafikeringen. Det &r
darfor felaktigt att trafiken skulle vara begransad till sommarmanaderna och att inget
tyder pa att den kommer att 6ka markant framover. Det ar ocksa irrelevant eftersom
maxbullernivan vid passage ar avgorande och inte hur frekvent den férekommer 6ver
aret, jfr Mark- och miljooverdomstolens avgorande i mal nr M 2780-06.
Planbestammelsen om att uteplats ska utformas sa att 70 dB(A) maximalniva inte
Overskrids ar verkningslos eftersom uteplatser inte &r bygglovspliktiga och det ar
tillatet att bryta mot planbestammelse nar man anlagger uteplats. Om uteplatserna
anlaggs pa den sodra sidan av husen kommer dar vara insyn fran gang- och cykelbana
och bullret fran biltrafiken kommer att 6verstiga vad som ar tillatet pa uteplats. Av den

bullerutredning som ar en del av detaljplanehandlingarna framgar att det kommer att
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bli 60 dBA ekvivalent ljudniva invid genomfartsgatan. Darmed kan bostaderna inte fa
en tyst sida mot varken norr eller sdder och uteplatser inte anordnas dar kraven pa
bullerniva kan uppnas. Det ar bade rent tekniskt och juridiskt omdjligt att anlagga
bullerskarm pga. att kommunens huvudvattenledning har anlagts pa den plats dar

skarmen skulle ha statt och djupférankrats samt skyddas av ledningsrétt.

Trafiksédkerhet

Museiféreningen har enligt jarnvégslagen sékerhetsansvar for de plankorsningar

dar trafiken fran den planerade bebyggelsen kan komma att passera. Vid
plankorsningen med Gunstavagen/Gunsta villavag har enligt detaljplanen
bostadskvarteren langs jarnvagen utfartsforbud, vilket styr utfartstrafiken till
Gunstavagen. Detaljplanen innebar vidare att avstandet mellan plankorsningen och
utfarterna fran planerade bostadskvarter till aktuell vag ar mycket korta vilket strider
mot de krav som Trafikverket och Sveriges kommuner och landsting kommit Gverens
om (VGU 2012:79). Pa grund av inbromsningar, véjningar och invantande av fri
passage skulle vagtrafiken i plankorsningen riskera att bli kvar pa jarnvagen da
bommarna gar ned vid ankommande tag. Detta skulle innebéra en risk for kollision
mellan vagfordon och tag vid passage av plankorsningarna och kunna medféra skador
pa saval tagpersonal och tagresenarer som vagtrafikanter, forutom skador pa
museitagen. Darmed skulle bade allménna intressen och museiféreningens enskilda
intressen drabbas. For att bebyggelsen ska kunna tillatas behovs ett utfartsforbud som
hindrar utfart inom helst 200 m men allra minst 30 m fran plankorsningen. Problemet
vid plankorsningen med Arnevivégen &r inte kvartersutfarter, men en genomfartsgata
som gar utmed jarnvagen och som korsar Arnevivagen alldeles intill jarnvagen. Detta
kan medfora risk att vagfordon vid passage av jarnvéagen blir staende pa denna om

plankorsningen inte stangs.

En stdngning av plankorsningarna innebdr att ny utfart till 1ansvég 282 norr om
jarnvagen behover anordnas. Det har inte sakerstéllts hur detta ska ske och det saknas
avtal om tidplan och finansiering. Trafiksaker in- och utfart behdver sékerstéllas redan

nar exploateringen tar sin borjan med bl.a. tunga entreprenadfordon.
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De investeringar som behover gora utifran ansvaret enligt jarnvagslagen bekostas av
museiféreningen. De flermiljonskostnader for plankorsningar som skulle uppsta
regleras inte i detaljplanen genom genomférandeavtal, exploateringsavtal eller
liknande. Dessa kostnader omfattas inte av avtalet mellan kommunen och
museiféreningen om underhallet av plankorsningar. Utdver kostnader maste
funktionella fragor avtalsregleras, t.ex. att tung byggtrafik inte far forekomma innan de
namnda plankorsningarna har stangts eller anpassats eftersom dessa idag inte har
forutsattningar att ta emot sadan trafik.

Uppsala kommun

Kommunen har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som i underinstanserna

samt tillagt foljande.

Detaljplanen ar forenlig med Gversiktsplanen dar det anges att planomradet ingar i ett
storre utvecklingsomrade langs ett strak pa landsbygden med goda méjligheter till
vardagsresande med kollektivtrafik samt kommunalt vatten och avlopp. Detaljplanen
innehaller bestammelser for hogsta tillatna bullernivaer som Gverensstammer med
oversiktsplanen. Den riktlinje som finns i den fordjupade Gversiktsplanen om att nya
bostader bor lokaliseras 50 m fran sparmitt har preciserats av kommunfullméktige i

” Aktualitetsforklaring av Uppsalas dversiktsplan 20107 dér det anges att
skyddsavstandet inte ska ses som nagot oeftergivligt krav. Detaljplanen majliggor
bebyggelse 30 m fran jarnvagen for att battre knyta ihop ortens befintliga bebyggelse
med den nya, hushalla med marken samt oka narheten till kollektivtrafiken. Planen &r
mot denna bakgrund dven forenlig med den fordjupade 6versiktsplanen Funbo.
Detaljplanen dr inte av principiell beskaffenhet eller i Ovrigt av storre vikt och ar av
ringa intresse fran allman synpunkt. Bebyggelsen ska utformas med hansyn till
omradets givna forutsattningar sa att riktlinjerna for buller uppfylls. Genom detta har
kommunen vidtagit atgarder for att museitrafiken ska kunna fortsatta sin verksamhet.
Detaljplanen medfor inte heller stérre ekonomiska ataganden for kommunen och staten
och kommunen har inte haft motstridiga intressen samt lansstyrelsen har inte framfort
erinringar som medfor prévning enligt plan- och bygglagen. Kriterierna for plan- och

byggnadsnamnden att anta planen pa delegation av kommunfullméktige ar uppfyllda.
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Enligt férordningen om trafikbuller vid bostadsbyggnader bor buller fran spartrafik
och vagar inte dverskrida 50 dBA ekvivalent ljudniva och inte 70 dBA maximal
ljudniva vid en uteplats om en sadan ska anordnas i anslutning till byggnaden. Om den
i forordningen angivna maximala ljudnivan 6verskrids anges att nivan inte bor
overskridas med mer dn 10 dBA fem ganger per timme mellan kI 06.00 och 22.00.
Forordningen om trafikbuller vid bostadsbyggnader tradde ikraft den 1 juni 2015, men
galler formellt arenden om planlaggning som pabdrjats fran och med den 2 januari
2015.

En aktuell ljudmétning utford i Gunsta ar 2015 visar att i detaljplanedrendet aktuella
bullerkrav, som géllde vid planens antagande, kan uppfyllas och bekréaftar kommunens
tidigare bedomning. De beraknade bullernivaerna for de nya bostaderna understiger

aktuella riktvarden aven med de varden som baserar sig pa sommartrafiken.

Reglerna for védgars och gators utformning, VGU, ar obligatoriska att anvandas inom
Trafikverket, men éar ett frivilligt och radgivande dokument for kommunerna.

Detaljplanens utformning ger forutsattningar att ordna trafiksékra korsningar.

Fler detaljerade avtal kring ansvar och tidsplan kommer att tecknas. Ett
exploateringsavtal som reglerar markupplatelser och ersattning samt kostnader i dvrigt
har redan upprattats. Av exploateringsavtalet framgar bl.a. att exploatoren &r skyldig

att samordna sina entreprenader med foreningen.

Planlaggningen medfor inte en sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara for
manniskors halsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt. Det foreligger
saledes inte nagon 6verhangande risk for verksamhetsinskrankningar for
jarnvagstrafiken, varfor kommunen tagit skalig hansyn till museiforeningens enskilda

intresse.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Prévningens omfattning

Den huvudsakliga fragan i malet &r om kommunen i detaljplanen tagit tillracklig

hansyn till museijarnvagens intresse av att kunna bedriva trafik pa museijarnvagen.

Bestammelser

Av 5 kap. 2 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10), APBL, framgar att vid
utformning av en detaljplan ska skélig hansyn tas till befintlig bebyggelse, dganderétts-

och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande.

Enligt 2 kap. 3 § APBL, foljer att vid planlaggning ska bebyggelse lokaliseras till mark
som ar lampad for andamalet med hansyn till bl.a. manniskors hélsa och sakerhet.

Enligt 3 kap. 2 § APBL ska byggnader placeras och utformas sé att de eller deras
avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksakerheten eller pa annat satt
medfor fara eller betydande olédgenheter for omgivningen.

Oversiktsplanen

Genom kommunfullméktiges aktualitetsforklaring av den fordjupade 6versiktsplanen
Funbo innebér denna numera att kravet om ett skyddsavstand om 50 m inte &r absolut.
Den fordjupade oversiktsplanen hindrar darmed inte att kommunen i detaljplanen
tillater bebyggelse pa ett avstand om 30 m fran jarnvagen. Den trafik som
museiforeningens bedriver ar sa begransad, att den inte bedomts vara av betydelse for
de allménna kommunikationerna. Museijarnvagen har inte heller tagits upp som
kommunalt kulturmiljoomrade dven om det lyfts fram att det i fordjupade

oversiktsplaner ska klaras ut vilka delar av Lannabanan som ska bli sadant omrade.
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Mot denna bakgrund finner mark- och miljééverdomstolen att museiféreningens
intresse inte utgor hinder for att delegera antagandebeslutet till plan- och byggnamnden
samt att beslutet i aktuellt avseende ryms inom kommunfullmaktiges

delegationsbeslut.

Trafikbuller

I plan- och bygglagen (2010: 900), PBL, har kraven pa lokalisering och utformning
fortydligats vad avser oldgenheterna for manniskors halsa i fraga om
omgivningsbuller. Fér bedémningen av om kravet pa forebyggande av olagenhet for
manniskors halsa &r uppfyllt utfardades forordningen (2015:216) om trafikbuller vid
bostadsbyggnader, som tradde ikraft 1 juni 2015. Riktlinjerna 6verensstammer i

huvudsak med den praxis som tillampats, jfr MOD 2013:47.

Detaljplanedrendet ska emellertid prévas med tillimpning av bestammelserna i APBL
eftersom arendet paborjats fore den 2 maj 2011. Kommunen hade darfor att utga fran
de riktlinjer for en god bullermilj6 vid bostader som foljer av APBL och praxis vid
antagandet av detaljplanen den 1 april 2013. Dessa riktlinjer framgar av mark- och
miljodomstolens dom. Av intresse for fragan om det ar méjligt for museiféreningen att
med den antagna detaljplanen bedriva sin verksamhet utan betydande inskrankning ar
emellertid om det kan befaras att foreningen genom tillsyn enligt miljobalken kan

komma att alaggas att vidta bullerdampande atgarder.

| ett tillsynsdrende enligt miljobalken kan antas att tillsynsmyndigheten skulle komma
att utga fran de riktlinjer som féljer av forordningen om trafikbuller vid
bostadshyggnader. Enligt 3 § forordningen bor buller fran spartrafik och végar inte
overskrida 55 dBA ekvivalent ljudniva vid en bostadsbyggnads fasad samt inte
overskrida 50 dBA ekvivalent ljudniva samt 70 dBA maximal ljudniva vid en uteplats
om en sadan anordnas i anslutning till byggnaden. Om ljudnivan 55 dBA ekvivalent
ljudniva 6verskrids vid fasaden godtas enligt 4 § att minst halften av bostadsrummen
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ar vanda mot en sida dar 55 dBA ekvivalent ljudniva och 70 dBA maximal ljudniva

inte dverskrids. 1 5 § forordningen anges att, om 70 dBA maximal ljudniva enligt 3 §

inte kan uppnas godtas att den dverskrids med hogst 10 dBA om detta sker maximalt

fem ganger per timme.

Som underlag for detaljplanen finns en bullerutredning avseende végtrafikbuller utférd
av Vectura daterad den 14 februari 2013 och som reviderats den 16 maj 2013. Enligt
denna bedéms den ekvivalenta och maximala bullernivan fran lansvagen 282 ligga val
under riktvardena 55 dBA utomhus vid fasad och 70 dBA utomhus vid uteplats i
anslutning till bostad, bade vid befintlig och planerad bebyggelse.

Enligt planbeskrivningen ska Gunstavagen, som ansluter mot Gunsta villavag,
utformas med hastighetsreducerande atgérder sa att trafiken styrs mot den nya Gst-
vastliga gatan. Vad galler buller fran trafiken pa denna framgar av bullerutredningen
och planbeskrivningen att den beréknas bli trafikerad med 1250 fordon per
arsmedeldygn. I planbeskrivningen beddms bullret med de prognosticerade
trafikmangderna att ligga under 55 dBA ekvivalent ljudniva kring den 6st-vastliga

gatuférbindelsen.

Kommunen har i Mark- och miljoéverdomstolen kompletterat underlaget med en
utredning avseende buller fran tagtrafiken, daterad den 8 januari 2016, som avser
bullermétningar utférda av Bjerking den 11-14 september 2015. Enligt utredningen
beréknas den ekvivalenta ljudnivan fran tagen under en normalt trafikerad dag bli lagre
an 50 dBA. De fem hogsta maximala ljudnivaerna uppmaéttes mellan klockan 9-18 och
beraknas uppga till 75-76 dBA 30 m fran sparmitt. Enligt utredningen bedoms trafiken
pa museijarnvagen inte medverka till att ljudnivan 70 dBA 6verskrids vid uteplatser

som placeras 40 m fran sparet om de placeras i skydd av husen eller lokala skarmar.

Med hansyn till att trafiken pa museijarnvagen inte ar av betydelse for de allmanna

reguljara kommunikationerna och i huvudsak bedrivs dagtid under sommaren bedémer
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Mark- och miljodverdomstolen att de aktuella bullerutredningarna ger tillrackligt

underlag for bedémningen.

De aktuella bullerutredningarna visar att trafiken pa lansvag 282 och museijarnvagen
vid bostader 30 m fran sparmitt inte medfor att den ekvivalenta ljudnivan dverskrider
50 dBA vid fasad eller att den maximala ljudnivan vid uteplats i anslutning till
bostaden dverskrider 70 dBA vid passage av tag mer an fem ganger per dag och da inte
med mer an 10 dBA. | vart fall beréknas inga éverskridanden ske vid uteplatser pa ett
avstand av 40 m fran sparmitt om dessa avskarmas. De bostader som ligger narmast
museijarnvagen avskarmas fran trafiken pa den nya 6stvastliga huvudgatan i soder av
den planerade bebyggelsen utmed gatan och ligger pa ett sadant avstand fran denna att
det inte finns skél befara att buller fran trafiken pa gatan pa nagot betydande sétt skulle
Oka bullerolagenheterna vid bostaderna narmare museijarnvégen. Inte heller

trafikbuller fran Gunstavagen bedéms ha sadan paverkan.

De bostader som planeras utmed den nya 6st-vastliga gatan ligger pa ett sadant avstand
fran lansvéag 282 och museijarnvagen att bullerolagenheterna fran trafiken pa dessa
enligt de aktuella bullerutredningarna inte medfor att de bullernivaer som angetts som
godtagbara enligt forordningen om trafikbuller éverskrids vid bostadernas fasader och
anslutande uteplatser. De avskarmas dessutom fran trafiken pa lansvag 282 och
museijarnvagen av den planerade bebyggelsen narmare jarnvagen. Vi detta forhallande
bedomer Mark- och miljééverdomstolen att &ven om ljudnivaerna vid fasaderna
narmast gatan skulle éverskrida 55 dBA ar det mojligt att i vart fall vid en sida kunna
innehalla godtagbara ljudnivaer.

Mot denna bakgrund beddémer Mark- och miljéoverdomstolen att de aktuella
bullerutredningarna ger tillrackligt stod for slutsatsen att detaljplanen ger
forutsattningar for att anordna bostader och anslutande uteplatser, sa att buller fran
trafiken inte medfér sddana olagenheter for de boendes halsa, att museiféreningen
riskerar att drabbas av krav pa att vidta bullerdampande atgarder.
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Trafiksékerhetsfragan

Kommunen har anfort att detaljplanen for Sodra Gunsta ar en del av ett storre
utbyggnadsomrade enligt FOP Funbo och ska ses i ett ssmmanhang med 6vriga delar.
Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att FOP Funbo bl.a. har behandlat
trafiklosningar for utbyggnadsomradet i stort och finner att det darfor inte finns skl att
krava att den aktuella detaljplanen narmare behandlar fragan om den nya
plankorsningen vaster om planomradet. Med hansyn till vad som framkommit om
trafikmangden och planerade atgérder for att via den Gstvastliga huvudgatan styra
trafiken mot den nya plankorsningen vaster om bebyggelsen kan det forvéntas att
trafiken som passerar 6ver plankorsningen med Gunstavagen/Gunsta villavag kommer
att minska. Mark- och miljodverdomstolen bedémer vidare att utfarter fran kvarteren
s6der om museijarnvagen enligt vad som framgar av detaljplanen kan anordnas pa
godtagbart avstand fran plankorsningen for de bostader som behover utfart till

Gunstavagen.

Mot denna bakgrund och da plankorsningen Gunstavagen/Gunsta villavéag blir
ratvinklig och det finns mgjlighet stdnga den obevakade plankorsningen vid
Arnevivigen finner Mark- och miljééverdomstolen att det inte finns fog for att befara
att den planerade bebyggelsen skulle leda till 6kade trafikolagenheter pa satt som
museiforeningen anfort och foreningen darmed skulle riskera krav pa att vidta
sakerhetshojande atgarder till foljd av detaljplanen. Darmed ar det inte heller sannolikt
att museiforeningen pa grund av planerad bebyggelse kommer att asamkas orimliga

kostnader for att atgarda de befintliga plankorsningarna.

Stangselfragan

Mark- och miljééverdomstolen instammer i underinstansernas bedémning att fragan

om stangsel regleras sarskilt.
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Samlad bedémning

Mark- och miljdoverdomstolen finner att det hade varit 6nskvart med en utforligare
utredning och planbeskrivning avseende konsekvenserna for buller- och trafikmiljon i
planomradet, men att detaljplanen tillsammans med Gversiktsplanen och den
fordjupade 6versiktsplanen samt det som anforts i malet, ger stod for att kommunen
gjort en rimlig avvagning mellan det allménna intresset att bebygga omradet och
museiforeningens intresse av att bedriva trafik pa museijarnvagen. Museiforeningen

overklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Karina Liljeroos samt hovréattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun beslutade den 1 april 2014, § 126
att anta detaljplanen Sodra Gunsta. | sammantréadesprotokollet anges bl.a. foljande.
Syftet med planldggningen &r att préva ny bostadsbebyggelse i form av flerbostads-
hus, radhus, kedjehus och enfamiljshus i S6dra Gunsta. Planen omfattar ca 300 nya
bostadsenheter och en ny gatustruktur. Bostaderna ska anslutas till kommunalt vat-
ten och avlopp. Detaljplanen 6verensstammer med intentionerna i den kommuno-
vergripande 6versiktsplanen. For omradet finns aven en fordjupad dversiktsplan
(FOP) for Funbo. Detaljplanen avviker i ndgra avseenden fran gransdragningar péa
plankartan och rekommendationer i fordjupade Gversiktsplanen, men utifran den
fordjupade oversiktsplanens anvisningar for omradet for tatortsutveckling bedéms

detaljplanen &ven vara férenlig med intentionerna i FOP.

Namndens beslut att anta detaljplanen 6verklagades av E B och Museiféreningen
Stockholm-Roslagens Jarnvégar till L&nsstyrelsen i Uppsala Ian som i beslut den 23
september 2014 avslog 6verklagandena. Museiféreningen Stockholm-Roslagens
Jarnvégar har fullfoljt sin talan till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Museiféreningen Stockholm-Roslagens Jarnvagar har yrkat att mark- och miljo-

domstolen upphéver beslutet att anta detaljplanen.

Uppsala kommun har bestritt &ndring.

Museiforeningen Stockholm-Roslagens Jarnvagar har till utveckling av sin talan
hanvisat till vad som foreningen har anfort infor lansstyrelsens prévning samt till-
lagt/framhallit bl.a. foljande.

Den ideella museiforeningen driver museijarnvégen Upsala-Lenna Jernvég (ULJ)
vilken &r allmant k&nd under smeknamnet "Lennakatten™. Jarnvagen och dess verk-
samhet lyder under jarnvagslagstiftningen. Vissa fragor rérande plankorsningar och

vagskyddsanlaggningar regleras i vaglagstiftningen. FOreningen dger bl. a. stat-



3

NACKA TINGSRATT DOM P 5737-14
Mark- och miljodomstolen

ionshusfastigheter, verkstader, vagnhallar och tag, men arrenderar jarnvagslinjens

fastigheter av Uppsala kommun.

Foreningen har i manga ar arbetat systematiskt med sakerhetsansvaret for plankors-
ningar saval som med bullerférebyggande kontakter med kommunen. Viktigt &r att
minimera antalet plankorsningar som dels &r kritiska punkter for trafiksakerheten,
dels mycket kostsamma i anlaggande (2—4 mkr per bomanléggning enligt Trafik-
verkets foreskrift BVH 701) och kravande betraffande driftinsatser. Det ar ocksa

viktigt att forhallandena och sékerhetsanordningarna ar anpassade efter varandra.

Det antagna planforslaget gor att plangenomforande inte kan ske utan att bade

strida mot de forutsattningar vid plankorsningar, vilka éverenskommits mellan Tra-
fikverket och Sveriges Kommuner och Landsting (VGU 2012:179) och mot riksda-
gens bullerriktlinjer som enligt kommunfullmaktiges riktlinjer i gallande dversikts-
plan ska "klaras", vilket enligt kommunfullméktiges riktlinje for kommande detalj-

planelaggning ska ske genom en skyddszon om minst 50 m (FOP Funbo s.56).
Planfdrslaget innefattar bl.a.

¢ nya trafikslag och trafikmangder 6ver plankorsningar, utan finansierad an-
passning av den skyddsniva hos vagskyddsanlaggningen och den barighet
for vagfordon inom jarnvagsomradet som Museiforeningen ansvarar for,

e nya vagkorsningar for nara befintliga plankorsningar, med risk for bl.a.
bilkd 6ver sparet nar tag kommer och den olycksrisk detta medfér,

o bebyggelsekvarter i direkt anslutning mot jarnvégen, dvs. utan skyddszon
mot buller.

Redan risk for ingripanden enligt miljobalken &r en betydande oldgenhet for fore-
ningens enskilda intresse och ett beslut om inskrankning skulle innebdra en &n vérre
olagenhet, inte bara for foreningen utan dven for jarnvéagens resenarer, medlemmar,
allmanheten och turister. Ansvaret for bullerproblemen ligger enligt miljobalken
alltid pa verksamhetsutovaren, dvs. foreningen. Aven om en bygglovhandlaggare pa
kommunen skulle kunna 6verfora visst ansvar for bullersituationen inomhus genom
villkor i bygglov, finns inga garantier for att detta récker eller i framtiden upprétt-

halls. Dessutom kan nagon motsvarande 6vervéltring av féreningens ansvar inte ske
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avseende bullret pa uteplatser, som anordnas av de boende utan bygglovplikt och
darmed ligger utanfor byggnadsnamndens ingripandemdéjligheter. Planforslaget
strider alltsa bade i forhallande till Museiforeningens enskilda intresse och i forhal-

lande till allmanna intressen mot 2 kap. 9 8 PBL.

Detaljplaneforslaget har inte heller tagit den skaliga hansyn till den befintliga jarn-
végsfastigheten som krévs enligt 4 kap. 36 8 PBL. Detta i och med att planen skulle
komma att foranleda legala krav pa féreningen sasom infrastrukturforvaltare re-
spektive verksamhetsutévare, att vidta atgarder med plankorsningar och med buller.
Dessa krav, risker for krav, verksamhetsinskrankningar och atgardskostnader utgor
planskador som bedoms drabba Museiféreningen mycket hart med bl.a. mycket
stora kostnader om flera miljoner kronor samt intaktsforluster. Dessa planskador
kan inte ersattas med stdd i PBL och dessa betydande olédgenheter innebar darfor att
planen maste upphévas. Planen strider mot 4 kap. 33 § punkterna 1, 3, 4 och 5 PBL

pa sétt som angetts till lansstyrelsen.

Eftersom kommunen antog detaljplanen trots att nagon bullerutredning betraffande
bullret fran jarnvéagen inte tagits in i planhandlingarna, lyfte foreningen i sitt 6ver-
klagande av ndmndens beslut fram den utredning som kommunen tidigare gjort av
bullret fran jarnvagstrafiken alldeles néra aktuell plats. Denna utredning visar att
foreningens tagtrafik pa kortare avstand an 50 m bullrar mer dn vad som 4r tillatet
pa uteplatser och vid bostadsfasad enligt riksdagens riktlinjer och den planbestam-
melse; by, vilken lansstyrelsen hanfort sig till i skélen for sitt beslut. Lansstyrelsen
forefaller okunnig och orealistisk i det att den verkar anse att planbestdammelsen b,
skyddar mot de bullerproblem som hogst sannolikt kommer att uppsta inom 50-
metersavstandet. En planbestammelse i sig forpliktigar ju inte nagon enskild till
nagot, utan kan endast utgora villkor for t.ex. bygglov. En byggnadsnamnd har en-
ligt 11 kap. PBL mojlighet att ingripa om en bygglovpliktig atgard vidtagits utan
bygglov, men inte mot nagon enskilds brott mot planbestammelse vid utférande av
en icke bygglovpliktig atgard. Klagomal fran en boende gallande dverskridande av
riksdagens bullerriktlinjer (upprepade i dversiktsplan och den aktuella detaljplanen),

kan foranleda miljo- och hédlsoskyddsmyndigheten att féreldgga ansvarig verksam-
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hetsutovare att vidta kostsamma skyddsatgarder eller upphora med den bullrande

verksamheten.

Det &r anmadrkningsvart att lansstyrelsen gor motsatt tolkning an féreningen av den
enda bullerutredning betréffande jarnvégsbullret som férekommit i arendet, dvs.
den som foreningen refererat till i sitt dverklagande, men som saknas i planhand-
lingarna. Trots att foreningen med kommunens konsultutredning fran ar 2002 veri-
fierat att tagbullret 10 m fran jarnvagen varit upp till 87 dBA i maximal bullerniva
och att den tumregel som finns bland sakkunniga i bullerfragor &r att reduceringen
ar ca 3 dBA per avstandsfordubbling, skriver lansstyrelsen i sina beslutsskal att
"Den bullerutredning som presenterats i drendet visar att riktvardet 55 dB(A) inte
kommer att Overskridas vid uteplats i ndra anslutning till bostaden.” Utredningen av
bullret fran foreningens tag visar motsatsen. Om det i maximala bullernivaer &r

87 dB(A) 10 m ifran jarnvagen sa kan det enligt namnda tumregel vara 84 dB(A)
20 m ifran, 81 dB(A) 40 m ifran och 78 dB(A) 80 m ifran jarnvagen. Det ar darfor
sjalvklart att den for jarnvéagsbuller relevanta maximalbullerriktlinjen 70 dBA vid
uteplats kan komma att dverskridas pa de uteplatser som kommer att placeras mel-
lan 5 och 50 m fran jarnvagen. Att planlagga bostadskvarter narmare jarnvagen &n
50 m forsatter foreningen i en prekar situation i strid mot vad som ér tillatet med en
detaljplan enligt 2 kap. 9 § PBL.

Lansstyrelsen gor inte i sina beslutsskal nagon konsekvent skillnad mellan maxi-
mala bullernivaer och ekvivalentbullernivaer. Det ar obegripligt att lansstyrelsen
anser att matfakta visar att det bullrar mindre &n 55 dBA pa de uteplatser i det kvar-
ter som i den antagna planen ligger direkt mot jarnvagen. 55 dBA ér riktlinjen for
ekvivalentbuller pa uteplats, varfor det kan antas att lansstyrelsen dragit sin slutsats
utifran de uppmatta vardena pa just ekvivalent ljudniva fran de aktuella tagtyperna.
Eftersom Gunsta jarnvagshallplats — dar tagen stannar och startar — angransar mot
det aktuella tilltdnkta bostadskvarteret, ar det relevant att jamfora med det i utred-
ningen hogsta uppmatta bullervardet, fran ett startande angloksdraget tag. Ekviva-
lentbullret kan uppmatas till 73 dBA 10 m ifran jarnvégen, vilket motsvarar

70 dBA 20 m ifran och 67 dBA 40 m ifran. Detta visar att bullret kommer att bli
vida hogre an 55 dBA pa de aktuella uteplatserna.
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Uppsala kommun har anfort bl.a. féljande till utveckling av sitt bestridande.

Enligt kommunens oversiktsplan, OP 2010, finns ett markreservat for framtida
spartrafik som i huvudsak gar i Lennabanans strackning. Avsikten med markreser-
vatet ar att halla oppet for atgarder som mojliggor framtida linjetrafik. Det kan dock
namnas att det inom den narmaste framtiden inte finns nagra narmare planer pa en

sadan spartrafik.

Reservatet for framtida spartrafik fortydligas i den fordjupade 6versiktsplanen for
Funbo, FOP Funbo. Avsikten ar att befintlig strackning mellan Uppsala centralstat-
ion och Barby ska kunna anvéandas bade for museijarnvéag och for framtida sparvag,
men fran Barby och dsterut ar sparvagen planerad att félja vag 282, antingen pa den
norra eller sodra sidan om végen. Pa plankartan i FOP Funbo &r strackningen mar-
kerad som utredningsomrade for vag 282 och sparvag. Detta innebér att den befint-
liga jarnvagen som gransar till detaljplanen for S6dra Gunsta endast kommer att
anvandas for museitrafik i framtiden. Kommunen har séledes inga planer pa ut-

byggnad av sparvag direkt intill planomradet.

Kommunen har inte ansett det nddvéndigt att ta fram en sérskild bullerutredning for
museijarnvagen eftersom det finns goda forutsattningar att uppfylla gallande rikt-
linjer. Vid planering av nya bostéader galler att man ska uppfylla kravet pa 55 dBA
ekvivalent ljudniva vid fasad samt 70 dBA maximal niva utomhus pa uteplats. Kra-
vet pa 55 dBA ekvivalent ljudniva beraknas for ett arsmedeldygn vilket innebar att
en museijarnvagstrafik som huvudsakligen gar pa dagtid under sommarmanaderna
inte bedoms Gverskrida detta. Nar det géaller att klara 70 dBA maximal niva vid
uteplats sa kan ett flertal av uteplatserna behdva skarmas av fran bullret. Detta kan
astadkommas genom en placering dar sjalva bostadshuset utgor en avskarmning
eller med en sarskild bullerskarm intill uteplatsen. Eftersom jarnvagen &r norr om
bostadshusen bor detta inte vara nagot problem da de flesta valjer att ha en uteplats
vand mot soder. Kravet ar att varje bostad ska ha tillgang till minst en uteplats som
uppfyller riktlinjerna. D&rutover kan man ha ytterligare uteplatser som inte uppfyll-

ler riktvardena.
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Det kan har dessutom vara pa sin plats att invanda emot klagandens pastaende om
att en byggnadsnamnd inte kan ingripa mot enskilds brott mot planbestammelse vid
utférande av en icke bygglovpliktig atgard. Av 10 kap. 2 § PBL framgar namligen
att om inte sarskilt anges i PBL eller i foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen, ska en atgard som avser ett byggnadsverk, en tomt eller en allman plats ge-
nomforas sa att atgarden inte strider mot 1. det lov som har getts for atgéarden, eller
2. om atgarden inte kraver lov, den detaljplan eller de omradesbestammelser som

galler for omradet.

Detaljplanen har bestammelsen b, for att sékerstalla att gallande riktvéarden foljs.
Bestammelsen anger att byggnader ska placeras och utformas sa att gallande rikt-
varden halls med hogst 55 dBA ekvivalent niva vid fasad samt att varje bostad ska
ha tillgang till en uteplats med hogst 55 dBA ekvivalent niva och 70 dBA maxi-
malniva i nara anslutning till bostaden. Vid bygglovprovningen ska byggherren re-
dovisa att kraven uppfylls. Bullerutredningen fran 2002 visar att maximal ljudniva
kan komma att 6verskridas, men detaljplanen hanterar detta genom planbestammel-
sen om buller vid uteplats. Kommunen motsatter sig darfor att detaljplanen upphévs

pa denna grund.

Detaljplanen avviker fran riktlinjen i FOP Funbo som anger att nya bostader bor
lokaliseras 50 m fran sparmitt. Denna riktlinje har dock preciserats i Aktualitetsfor-
klaring av Uppsalas 6versiktsplan 2010 dar man anger att detta skyddsavstand inte
ska ses som nagot oeftergivligt krav, dvs. inte forstas vara i strid med oversiktpla-
nen. Sarskilt i tatorter och samlad bebyggelse pa dmse sidor om banan &r det ange-
laget att halla en hog tathet. Detaljplanen mojliggor bebyggelse 30 m fran jarnva-
gen for att battre knyta ihop den befintliga bebyggelsen med den nya i Gunsta och
Oka nérheten till kollektivtrafiken. Museitrafiken kor endast sasongsvis, huvudsak-
ligen under dagtid och med begransad trafik. Av planbeskrivningen framgar att

ovanstdende avvikelse bedoms vara forenlig med intentionerna i FOP Funbo.
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Trafiken till och fran omradet ar framst tankt att ske via en ny anslutning till vag
282 vaster om planomradet. Anslutningen till vag 282 har tidigare hanterats i ett
sarskilt planarende, detaljplan for infart till utbyggnadsomradet i Gunsta (dnr
2012/20252), men kommer nu att hanteras i en vagplan genom Trafikverket. Arbe-
tet med vagplanen har paborjats med en atgardvalsstudie i samarbete med Trafik-
verket. Detaljplanen for Sodra Gunsta ar en del i ett storre utbyggnadsomrade enligt
FOP Funbo och ska ses i ett ssmmanhang med 6vriga delar. Den dstvéastliga gatan i
detaljplanen kommer att forlangas vésterut och ansluta till den nya infarten. Den
nya gatan och anslutningen kommer att ges en hog standard vilket medfor att det
blir den mest optimala végen till och fran omradet. Det kommer darfor inte ske na-
gon storre 6kning av trafiken pa Gunsta villavag/Gunstavagen och dess korsning

med jarnvéagen.

Plankorsningen med Gunsta villavdg kommer att bli mer trafiksaker med den nya
detaljplanen eftersom Gunstavégen ersétts av en mindre gata som placeras vinkelrat
mot sparet istallet for den sneda korsning som finns idag. Detaljplanen innehaller
inte nagot utfartsforbud i anslutning till korsningen, men det finns goda mojligheter
att lagga utfarter ett stycke fran korsningen. Enligt 8 kap. 9 § 1 st 3 PBL ska tomten
ordnas sa att det finns en lampligt belagen utfart. Denna lamplighet omfattar trafik-
sékerhet och provas i bygglovet. Detaljplanen tar inte ndrmare stallning till plan-
korsningen som finns i hojd med Framtidsvagen, men det finns mojlighet att stdnga

den korsningen ndr den nya infartsgatan anlaggs.

Enligt 11 § lagen (1945:119) om stangselskyldighet for jarnvag m.m. beslutar
kommunen i samrad med jarnvagens innehavare i den man det ar pakallat fran all-
man synpunkt att stangsel inom kommunens omrade ska hallas utmed jarnvégen till
skydd for personer som bor eller uppehalla sig intill denna. | den aktuella detaljpla-
nen ar bostaderna placerade 30 m fran jarnvagen och marken mellan bostaderna
och jarnvagen &r framst avsedd for parkering. Det &r darfor rimligt att anta att mar-
ken ndrmast jarnvagen inte kommer att anvéandas for vistelse i storre utstrackning.

Det finns inte heller nagra betydande malpunkter pa den norra sidan som gor det
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angelaget att gena dver sparen. Kommunen anser darfor att det inte &r nédvandigt

att reglera stangsling i detaljplanen.

Det finns idag ett arrendeavtal mellan kommunen och museiféreningen som regle-
rerar ansvaret mellan parterna. | avtalet regleras bland annat att kommunen har hu-
vudansvaret for att underhalla samtliga 6vergangar mellan vag och jarnvag pa jarn-
vagsstrackan Uppsala-Faringe. Nar det kommer till genomférandet av detaljplanen
kommer fler detaljerade avtal kring ansvar och tidplan att tecknas. Kommunen har
vid sitt antagande av den aktuella planen visat skélig hansyn till befintliga bebyg-

gelse-, aganderatts- och fastighetsforhallanden. Kommunen har vid en avvéagning

bedomt att detaljplanens utformning inte kan anses asidosatta foreningens intressen

pa ett sadant satt att planen inte kan godtas.

Museiféreningen Stockholm-Roslagens jarnvagar har svarat bl.a. féljande.
Kommunen har i sitt yttrande hanvisat till att det avsatts ett markreservat for en
eventuell sparvag langs vag 282 ca en halv km norr om planomradet. Foreningens
bestdmda uppfattning ar att detta inte minskar inverkan av den nya stadsdelens nya
vagtrafikflode och de darmed Okade olycksriskerna i plankorsningarna. Foreningen
ansvarar enligt jarnvagslagen for plankorsningarnas skyddsniva och har saledes

investeringsansvaret for hojda sakerhetsnivaer.

| planhandlingarna maste tas in en bullerutredning angaende museijarnvagens bul-
lerinverkan pa de planerade nya bostadsfastigheterna. Det ar inte tillfyllest att utan
grund i en vederhéftig utredning hévda att: det finns goda forutséattningar att upp-
fylla gallande riktlinjer" nar foreningen framfort relevant faktastod for sin asikt.
Kommunens relevanta bullerutredning har dessutom hela tiden funnits tillganglig.
Den som har basala kunskaper om bullerfragor kan fran utredningen dra en mycket
tydligt slutsats att det inte gar att uppfylla gallande riktlinjer. Foreningen forséatts
darmed i en ansvarssituation for otillatet buller som hotar att helt eller delvis in-
skrénka jarnvéagstrafiken. Det & mycket dyrt och sannolikt tekniskt omojligt att
motverka bullret med bullerskarmar. Foreningen skulle fa betydande olagenheter

om detaljplanen vann laga kraft i nuvarande utformning.
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Vad géller kommunens resonemang kring ekvivalent ljudniva galler att det inte ar
bra boendemiljo inom 50 m fran en jarnvag dar det bullrar kraftigt under sommar-
halvaret, bara for att det ofta ar tyst under vintern. Den ekvivalenta ljudnivan pa
platsen ska beraknas for ett sadant dygn da trafik pagar pa jarnvagen, inte for ett
genomsnitt 6ver aret. Miljooverdomstolen har i mal M 2780-06 uttalat att bullerbe-
rakningar betraffande riktvardet 55 dBA ekvivalent ljudniva utomhus inte ska avse
ett arsmedelvarde, utan en dygnsekvivalent ljudniva beraknad for ett medeldygn

under den mest trafikintensiva perioden under aret.

Namnden pastar sjalv i sitt yttrande att bulleravskarmning kan behovas for uteplat-
serna. Foreningen forsatts genom antagandet av detaljplanen i ansvar for att bul-
leravskarmningar kommer till stand. Planen ar darmed otillaten enligt 2 kap. 9 §

PBL oavsett de juridiska och tekniska mojligheterna att dampa bullret.

Kommunen har fel nar den pastar att den med stod i 10 kap. 2 § PBL skulle kunna
ingripa om de boende skulle bryta mot den planbestdmmelse vilken n&mnden for-
sett planen med betraffande placeringar av uteplatser. Det ar numera tillatet att
bryta mot planbestammelser nar man anlégger uteplats. Detta efter att riksdagen
under ar 2014 infort det andra stycket i nyss namnda paragraf, av vilket foljer att
bl.a. anlaggande av uteplats far strida mot detaljplan om det, i enlighet med 9 kap. 4
8§ PBL, inte kravs bygglov. Namnden kan saledes inte i framtiden forelagga om rat-
telse enligt 11 kap. 20 8 PBL med anledning av att en uteplats anlagts i strid mot en
detaljplan, eftersom planstridigt anldggande av uteplats enligt 10 kap. 2 § andra

stycket PBL uttryckligen ar tillatet.

Kommunfullméktige kan i princip alltid genom att anta en detaljplan besluta om
avsteg ifran sina egna riktlinjer i en FOP; kommunen har ju planmonopolet. Det
forslag till precisering av FOP Funbo som namnden aberopat och som avser att sla
fast att 50 m inte ar nagot oeftergivligt krav fran kommunfullmaktige, ar saledes
inte av betydelse, utan &r endast ett framlyftande av ett sedan tidigare befintligt fak-
tum. I detta fall &r dock riktlinjen om 50 meters skyddszon mot bullerproblem inte



11

NACKA TINGSRATT DOM P 5737-14
Mark- och miljodomstolen

en sadan kommunal gestaltningsfraga, som helt &r i kommunens hand inom det
kommunala planmonopolets ram. Tvartom ar mattet pa skyddszon i FOP Funbo en
klok forebyggande upplysning till kommande planldggning om att en utredning
gjorts om vilket matt som kravs for att bostadsfastigheter ska uppfylla de gallande
nationella riktvardena for buller vid bostéder, sa att inte denna problemstallning
missas eller att motsvarande utredning ska behéva goras om varje gang narhet till
samma jarnvag aktualiseras. De nationella riktvardena for buller utgor inte sadana
kommunala intentioner som kommunen kan valja att avvika ifran, utan &r resultatet
av riksdagsbeslutet ar 1997. Kommunfullméktige kan naturligtvis inte paverka de
nationella bullerriktlinjerna eller besluta om undantag fran dem genom nagon pla-
neringsatgard. Vad som star i FOP Funbo &r ocksa helt ovidkommande nar miljo-
och halsoskyddsnamnd eller domstol utifran reglerna i miljébalken ska avgéra om
verksamhetsutdvaren maste inskranka verksamheten pga. stérningar pa intillig-

gande bostadsfastighet.

Fordelen med att lagga bostadsfastigheterna intill jarnvéagen istallet for 50 m ifran,
beskrivs av namnden bl.a. ligga i att man darigenom uppnar en 6kad narhet till kol-
lektivtrafiken. Denna skillnad torde vara mycket marginell om ens nagon.

Namndens pastaende att foreningens jarnvagstrafik endast dger rum sésongsvis ar
felaktigt. Visserligen &r det nu manga ar sedan foreningen bedrev vintertrafik med
personalkravande sndplogning senast, men foreningen arrenderar jarnvagsfastig-
heten aret om, dygnet runt och har frihet att fortsatta att utoka trafiken och att un-
derhalla banan néar den ideella arbetskraften sa medger. Antalet resande med tagen
och antalet tag har under de dver 40 ar museitagstrafiken pagatt 6kat successivt,
liksom antalet dagar per ar med trafik for allmanheten. Denna utveckling férmodas
fortsatta. Arbetstag och abonnerade tag kan férekomma nar som helst och férening-
en har tjanstgorande trafikledning (s.k. tagledare) i tjanst dygnet runt alla dagar om

aret sedan flera decennier.

Det problem foreningen ser med Gunstavégens plankorsning ar framfor allt att det
inte i detaljplanen foreskrivits utfartsforbud fran intilliggande bostadskvarter pa den
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gata som gar fram till plankorsningen. Detta skapar trafikfarlig miljo och strider
mot principerna i VGU2012:179. Detta problem kvarstar aven om trafiken pa gatan
inte okar. Aven problemet att avtal saknas om finansieringen av ombyggnaden av
plankorsningen till rat vinkel och av den vagskyddsanlaggning foreningen har pa
platsen, kvarstar ju oavsett om det i framtiden blir nagon trafikokning eller inte.

Problem med tillfallig eller permanent trafikokning ar daremot att vanta i den andra
plankorsning som finns i anslutning till detaljplaneomradet. Den korsningen, Arne-
vivagen, har inte namnts i nd&mndens yttrande. Den saknar helbommar (vilket
Gunstavégens plankorsning har), varfor den trafikékning som detaljplanen medfér
blir till mycket stort problem om inte annan utfart avtalas sa att Arnevivagens plan-

korsning kan stéangas for fordonstrafik.

Enligt féreningens uppfattning saknar arrendeavtalets reglering av underhallet av
plankorsningarna langs banan betydelse for de sakerhetsbrister och for de ombygg-
nationer och investeringar det blir fraga om vid de plankorsningar som angréansar
till den 6verklagade detaljplanen om denna skulle vinna laga kraft. Féreningen &r

sasom infrastrukturforvaltare ansvarig for att sakerheten ar fullgod.

Sammanfattningsvis vidhaller féreningen bestamt att detaljplanen strider mot 2 kap.
9 § PBL och maste upphavas, eftersom den grovt asidosatter bade den ideella fore-
ningens intressen och allménna intressen genom att foranleda risker for trafiko-
lyckor och for minskning alternativt upphdrande av jarnvagstrafiken samt stora

kostnader for foreningen i storleksordningen flera miljoner kronor.
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DOMSKAL
Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet i allt vasentligt redogjort for de for

prévningen relevanta lagrummen.

Den antagna detaljplanen mgjliggér omfattande nybyggnation i soédra Gunsta, soder

om Upsala-Lenna Jernvég.

Vad géller fragan om bullerstorningar kan inledningsvis slas fast att innehallet i den
fordjupade 6versiktsplanen inte hindrar att kommunen i detaljplanen tillater bebyg-
gelse pa mindre avstand fran jarnvagen an vad som anges i dversiktsplanen. Detalj-
planen medger bebyggelse 30 m fran sparmitt och det &r uppenbart att ett sa kort

avstand kan medfora problem i bullerhanseende. Bebyggelsen pa detta avstand fran

jarnvagen kréaver darfor sarskilt hansynstagande.

Mark- och miljodomstolen kan till del instdimma i museiféreningens synpunkter att
bullerfragan hade kunnat belysas battre under planprocessen. Inte minst mot bak-
grund av vad museiféreningen sjalva tillfort utredningen far emellertid anses att

tillgangligt material &r tillrackligt for provningen.

Avstandet till jarnvagen har i den antagna planen beaktats i s& matto att det intagits
en planbestammelse om att byggnader ska placeras och utformas sa att gallande
riktvarden innehalls med hogst 55 dB(A) ekvivalent niva i fasad samt att varje bo-
stad ska ha tillgang till en uteplats med hogst 55 dB(A) ekvivalentniva och 70

dB(A) maximalniva i nara anslutning till bostaden.

Vid bedémningen av bullerfragan maste beaktas att trafiken pa jarnvéagen i allt va-
sentligt ar begransad till sommarmanaderna och att inget tyder pa att den kommer
att 6ka markant framover. Museiforeningens verksamhet tar framst sikte pa nojes-
trafik och av vad Uppsala kommun anfort framgar att sparbunden kollektivtrafik

foreslas fa en annan strackning och istéllet folja vag 282 och kommer darmed inte

att berdra jarnvagsstrackningen invid planomradet.
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Som museiforeningen anfort bor berakningen av den ekvivalenta ljudnivan utga
fran forhallandena under den period da trafik forekommer mer frekvent. Aven med
beaktande harav gor emellertid den begrénsade trafikméngden att det ar uppenbart
att jarnvagstrafiken inte fororsakar ekvivalenta ljudnivaer 6ver 55 dB(A) vid plane-
rade bostéader.

Vad géller de maximala ljudnivaerna fran jarnvagstrafiken har Uppsala kommun
anfort att det gar att utforma bebyggelsen sa att samtliga byggnader far en uteplats
dar en maximalniva om 70 dB(A) kan innehallas. Som angetts ovan innehaller dven
planen en bestammelse om att sa ska vara fallet. Utredningen i malet &r emellertid
inte sddan att det harav klart framgar att denna planbestammelse kan klaras for fas-
tigheterna narmast jarnvégen. Oberoende hérav géller emellertid att andra delar av
de planerade tomterna kommer att utsattas for momentant buller 6verskridande

70 dB(A). Antalet tillfallen med sadana stérningar torde emellertid bli fa och dess-

utom vara koncentrerade till dag- och tidig kvallstid.

De bullernivaer som anges i den s.k. infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53)
utgor riktvarden och utgor saledes inte nagra lagstadgade krav. | propositionen
anges vidare (visserligen med sikte pa atgarder i trafikinfrastrukturen, men éven av
intresse har) att hansyn bor tas till vad som ar tekniskt mojligt och ekonomiskt rim-
ligt vid tillampning av riktvardena. Angivna riktvarden maste saledes tillampas med
beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet. De i detta fall foreliggande om-
standigheterna, vilka narmare angetts ovan, far anses vara sadana att det har inte
finns anledning att strikt tillampa riktvardet avseende maximalniva vid uteplats i
anslutning till bostad. Istallet géller att de bullerstdrningar som kan forutses inte kan
anses utgora olédgenheter for manniskors hélsa samt att det saknas anledning anta att
museiforeningen kommer att drabbas av nagra alagganden till foljd av tillkom-

mande bebyggelse enligt detaljplanen.

Den nya bebyggelsen kommer ofrankomligen att generera 6kade trafikmangder och
storningar. | detta avseende har Uppsala kommun i mark- och miljédomstolen an-
fort att trafiken till och fran planomradet framst ska ske pa en ny anslutning till vag
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282 vaster om planomradet. Det saknas anledning utga fran annat &n att sa ocksa
kommer att bli fallet. Trafikékningen éver jarnvédgen via Gunsta villa-
vag/Gunstavagen resp. Arnevivagen blir vid sddana forhallanden begransad. Vidare
galler att tillkommande véagkorsningar inom planomradet far anses vara belagna
tillrackligt 1angt fran plankorsningarna. Foreliggande trafiksékerhetsaspekter utgor

vid sadana forhallanden inte hinder mot detaljplanen.

Vad galler de ekonomiska aspekterna pa plankorsningarna galler — inte minst mot
bakgrund av att kommunen enligt géllande avtal har det huvudsakliga underhallsan-
svaret — att det kan halls for visst att sddana fragor kan l6sas i sarskild ordning pa ett

for alla intressen acceptabelt sétt.

Mark- och miljédomstolen delar kommunens beddmning att fragan om eventuell

stangsling langs jarnvagen inte behover regleras i detaljplanen.

Inte heller vad som i dvrigt anforts utgor skal hava detaljplanen. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 juli 2015

Gdran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Géran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Sofia Ar-
deke.





