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02-04, dnr BMN 8§ 21, och aterforvisar arendet till nAmnden for fortsatt
handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H B har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom och undanréjande av lansstyrelsens beslut

- i forsta hand ska besluta att insattning av nytt fonster i bottenvaningen at nordvast,
hojning av taknock/takfot och darav hojda fonster pa dvervaningen at nordvast samt
val av rackesmaterial pa vindplanets balkong ar bygglovspliktiga, att bygglov inte kan
beviljas och att atgarderna ska undanréjas eller rattas sa att de Gverensstammer med
beviljat bygglov,

- i andra hand ska besluta att namnda atgarder ar bygglovspliktiga, att bygglov inte
kan beviljas och att drendet ska aterforvisas till bygg- och miljénamnden for
erforderlig handlaggning, och

- i tredje hand ska besluta att atgarderna ar bygglovspliktiga och att drendet ska
aterforvisas till bygg- och miljonamnden.

Han har dven yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska halla syn pa fastigheten.

S-O H och M H har motsatt sig yrkandena.

Bygg- och miljénamnden i Ockeré kommun (namnden) har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H B har vidhallit vad han tidigare anfort och lagt till i huvudsak foljande. Han anser i
likhet med mark- och miljédomstolen och lansstyrelsen att ndmndens beslut omfattar
det nya mittfonstret i bottenvangen. Daremot kan det starkt ifragaséattas om namnden
verkligen har provat hojningen av taknocken/takfoten och darmed den &dndrade
fonstersattningen pa ovanvaningen mot nordvast da denna atgard dver-huvudtaget inte
namns i beslutet. Balkongrackets utformning och valet av rackesmaterial har inte
heller provats av namnden. Om han inte far bifall till sitt forstahandsyrkande bor

malet aterforvisas till namnden for erforderlig handlaggning.

S-O H och M H har anfort i huvudsak foljande. Det &r mellan inblandade parter
ostridigt att det som framgar av den ritning som utgor bilaga
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5 till aktbilaga 5 i mark- och miljodomstolen ar knutet till bygglovsbeslutet. Namnden

har haft att ta stallning till murar eller plank, staket och racke, utbredning av befintlig

altan inklusive récke i nordvést mot angréansande fastighet, farg och fasadbekladnad

samt taklaggningsmaterial. S-O H och M H har gett in och aberopat ett yttrande fran

dem till ndmnden som &r daterat den 2 december 2013 och avser forandringar av

tidigare lamnat bygglov. | yttrandet anfor S-O H och M H bl.a. att tacknocken inte

hojts sasom H B angett.

Namnden har anfort foljande. Kommunens tillsynsenhet konstaterade vid ett
tillsyns-besok pa fastigheten X att byggnaden inte foljt gallande lov. Byggherren
uppmandes att soka bygglov for andring av fasad varpa ansokan prévades. Bygglov

har lamnats enligt ansokan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov for om- och tillbyggnad av befintligt enbostadshus pa fastigheten X
ldmnades den 26 maj 2010. Sékanden har darefter vid flera tillfallen ansokt om
bygglov for atgarder avseende byggnaden som innebar andringar i forhallande till
tidigare givet lov. Den ansokan som ligger till grund for det nu Gverklagade beslutet
ar daterad den 3 maj 2011. | ansokan anges att den avser fasad nordvést — flyttning av
takfonster samt tillagg av ett fonster i bottenvaningen. Till ans6kan har det bifogats en
fasadritning. Av namndens beslut den 4 februari 2014 framgar att bygglov beviljas.
Det gar dock inte att utlasa vilka atgarder som provats i beslutet.

H B har nar han 6verklagat namndens, och darefter bade lansstyrelsens och mark- och
miljodomstolens beslut, anfort att det skett en hojning av taknock/takfot som medfort
hojda fonster pa 6vervaningen at nordvast, att det pa samma fasad satts in ett nytt
fonster i bottenvaningen och att rackesmaterial pa vindplanets balkong &r ett annat an
vad som angavs i det tidigare beviljade bygglovet. Han menar att dessa atgarder
medfor olagenheter for honom genom okad insyn. Han har ocksa patalat att det starkt
kan ifragasattas om namnden verkligen har prévat héjningen av

taknocken/takfoten och darmed den &ndrade fénstersattningen pa ovanvaningen mot

nordvast da denna atgard dverhuvudtaget inte namns i beslutet.
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S-O H och M H har anfort att taknocken inte hojts pa det satt som H B angett. Nar det
galler fragan vad namndens beslut omfattar har de anfort att det ar ostridigt att det
som framgar av den ritning som utgor bilaga 5 till aktbilaga 5 i mark- och

miljodomstolen ar knutet till bygglovsbeslutet.

Enligt lansstyrelsen omfattas de dtgarder som H B klagat pa av namndens beslut. Mark-
och miljodomstolen har delat lansstyrelsens bedémning och anfort att det i malet ar
ostridigt att den ritning som ar knuten till bygglovsbeslutet den 4 februari 2014 ar den
ritning som &r angiven som bilaga 5. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar dock
att denna ritning ar en annan an den som tillhor bygglovet. Pa ritning angiven som
bilaga 5 &r den senaste revisionen revision C — Fasad NV Fonster 2011- 05-26, medan
det av den ritning som hor till bygglovet framgar att den senaste revisionen ar revision
D — relationsritning 2013-12-30.

Det kan inledningsvis konstateras att parterna ar oense i fragan om byggnaden har
hojts i forhallande till tidigare meddelat bygglov. | bygglovansokan fran den 3 maj
2011 anges inte heller uttryckligen att ansékan omfattar byggnadens hojd. Det ar
vidare oklart om namnden prévat denna fraga. Om ansokan och namndens beslut ska
anses omfatta fragan om byggnadens hojd, sasom lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen ansett, kan fragan inte provas endast som en fasadandring. En sadan
hojning av en byggnad innebér att byggnadens volym 6kar och atgarden utgor darmed
en tillbyggnad och ska provas som en sadan. Utifran att det ar oklart om fragan om
byggnadens hojd omfattas av bygglovsansokan samt da en hdjning av byggnaden
endast har provats som en fasadandring av lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen, ska fragan om byggnadens hojd och om det skett en tillbyggnad i
forhallande till tidigare lamnat lov aterforvisas till namnden for ny handlaggning. Nar
det galler de atgarder for vilka bygglov uttryckligen sokts, dvs. dndrad placering av
takfonster pa fasaden at nordvast samt ett nytt fonster i bottenvaningen pa samma
fasad, hor dessa samman med fragan om byggnadens hojd pa ett sadant satt att

atgarderna bor prévas samlat av namnden.
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Fragan om rackesmaterialet pa vindplanets balkong har redan aterforvisats till
namnden av lansstyrelsen. Mark- och miljddomstolen har avvisat H Bs
Overklagande i denna del med motiveringen att l&nsstyrelsens beslut avser ett
aterforvisningsbeslut som inte ar dverklagbart. Mark- och miljodverdomstolen
delar mark- och miljddomstolens bedémning vilket innebér att H Bs 6verklagande i

denna del ska avslas.

Sammanfattningsvis ska namndens beslut undanréjas och malet aterforvisas dit
for fortsatt handlaggning. Vid denna utgang saknas anledning att halla syn och H

Bs yrkande om syn avslas.

Infor némndens fortsatta handldggning kan det noteras att eftersom den ansékan som
ar foremal for provning i malet &r daterad den 3 maj 2011 och darmed kan ha getts in
till ndmnden tidigast samma dag, ar det den nya plan- och bygglagen (2010:900) som

ska tillampas vid prévningen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovréattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Maria
Lotz samt hovrattsraden Asa Marklund Andersson och Malin Wik, referent.
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YRKANDEN M.M.
Bygglov for omfattande om- och tillbyggnad av befintligt enbostadshus
pa fastigheten X beviljades den 26 maj 2010.

Namnden beslutade den 7 juni 2011, efter att sokanden inkommit med en revidering
av ansokan, att inte bevilja bygglov avseende tidigare beviljat bygglov pa
fastigheten X. S6kanden hade begart &ndring av det tidigare beviljade bygglovet
med nytt fonster i bottenvaningen at nordvast, forflyttning av takfonster pa
nordvastfasaden med 0,7 meter at soder, utbyte av balkongstavor mot stolpar, hojd
taknock, trappa till plan 2 at sydost och dorr at nordvést samt andring av

fonstersprojs.

Beslutet upphdvdes av lansstyrelsen i beslut den 6 augusti 2012 eftersom M H
och S-O H inte getts mojlighet att yttra sig 6ver inkomna handlingar innan

beslutet fattades.

Namnden beslutade den 4 februari 2012 pa nytt om bygglov. Léansstyrelsen har i sitt
beslut angett att namndens beslut &r kortfattat och otydligt samt att det inte anges i
beslutet vilka atgarder som har prévats. Vid sin tolkning av namndens beslut har
dock lansstyrelsen utgatt ifran att bygglovet omfattar en hojning av fasaden mot
nordvast, en andrad fonstersattning pa ovanvaningen mot nordvast samt ett nytt

mittenfonster i bottenvaningen pa samma fasad.

H B och L B har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen upphaver
lansstyrelsens beslut och beslutar att féljande vidtagna atgéarder — inséttning av
nytt fonster i bottenvaningen at nordvast, héjning av taknock/takfot och darav
hojda fonster pa 6vervaningen at nordvast samt val av rackesmaterial, stal och
glas, pa vindplanets balkong — ar bygglovspliktiga, att bygglov inte kan beviljas
och darmed att det som utforts undanrdéjs eller pa annat satt rattas till sa att
atgarderna 6verensstammer med det tidigare beviljade bygg-lovet. De har yrkat i
andra hand att mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och

beslutar att de ovan namnda atgarderna &r bygglovs-
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pliktiga, att bygglov inte kan beviljas och att drendet ska aterforvisas till bygg- och
miljondamnden, Ockeré kommun, (nedan namnden) for erforderlig handlaggning.
De har yrkat i tredje hand att mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens
beslut och beslutar att de ovan namnda atgarderna ar bygglovspliktiga och att
arendet ska aterforvisas till namnden for erforderlig handlaggning. De har ocksa
framstallt yrkande om att mark- och miljodomstolen ska halla syn pa fastigheten
X. De har i 6vrigt dberopat samma grunder och sakomstandigheter som anforts i
Overklagandeskriften till lansstyrelsen med bland annat foljande tillagg.

Vid rivning och tillbyggnad anlade H en anpassad ny husgrund. H har darmed haft
mojlighet att korrigera grunden utan att behéva paverka héjden pa évervaningen
och darmed gora avsteg fran beviljat bygglov. Hs atagande att vidta atgarder for att
minska den patrangande insynen till deras fastighet kvartstar. For att mark- och
miljodomstolen ska kunna uppfatta vilken oldgenhet hgjningen av byggnaden,
fonsterplaceringen och utformningen av balkongréacket innebér fér B maste de
aktuella atgarderna ses pa platsen. B begar mot bakgrund av detta att mark- och
miljédomstolen haller syn pa platsen. Av de bygglovs-ritningar som aberopats av
dem framgar det att fonstren pa den nordvéstra fasadens ovanvaning ursprungligen
var i niva med bjalklaget. Av senare bygglovsritningar framgar det att fonstren ar
placerade cirka 50 centimeter hogre upp vilket skapar en vasentligt storre risk for
insyn till deras fastighet jamfort med den ursprungliga ritningen. Vad géller
bedémningen av vad som anses vara en betydande olédgenhet vill de understryka att
bedémningen ska gors utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och med

beaktande av omradets karaktar och forhallandena pa orten.

M H och S-O H har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. féljande.
Hojning av markytan, som i malet saknar betydelse, tillkom i samband med att de
fick bygglov for stodmur. Bygglovsansokan godkéndes av klagandena. Plan- och
byggenhetens beslut den 8 november 2010 aberopas. Namnden utforde den 30
augusti 2013 kontrollmétning av bl.a. huvudbyggnaden pa fastigheten X fasad mot
gatan. Protokoll fran namnden aberopas. De bestrider saledes klagandenas
pastaende om att Gvervaningen hojdes med ca 50 centimeter jamfort med meddelat

bygglov i mars 2011. Klagandena har bevisbérdan



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3726-14
Mark- och miljodomstolen

for sitt pastaende. Vidare bestrids att pastadd hojning av husstomme, om det
forekommit, medfort storre insyn till Bs fastighet. De har utfort byggnationen i
enlighet med meddelade bygglov. Om avvikelser férekommit har de varit sa
marginella att de ligger inom ramen for felmatning. De bestrider klagandenas
pastaende om att den byggnation som forekommit pa deras fastighet kommit att
innebéra betydande olagenheter for klagandena. Forhallandena i aberopade réttsfall
avviker vasentligen fran forhallandena mellan parternas fastigheter. Som framgar av
rittsfallet RA 1991 ref. 46 ir det “endast mycket visentliga begrinsningar” som kan
utgora betydande oldgenheter enligt 3 kap. 2 § APBL. Den insynsproblematik som
ma forekomma ar forsumbar och inte betydande i den mening som avses i 3 kap.

2 § APBL. Rattsfallet MOD 20:16 avsag sarpraglade byggnadsforhallanden i Raa,
som ar ett tatbebyggt omrade med sammanbyggda hus och slutna gaturum. Mark-
och miljééverdomstolen ansag darfor att ljusférhallandena behovde tolereras i nagot
storre utstrackning an pa andra platser. Forhallandena kring parternas fastigheter ar
inte jamforbara. Det av klaganden aberopade rattsfallet fran Kammarrétten i
Stockholm i mal nr 428-07 ar inte vagledande med hansyn till de speciella
forhallanden som radde i det att det rérde sma lagenheter med direkt insyn till
sovrum. De bestrider att det s.k. omgivningskravet innebar betydande olagenheter
for klagandena. | samband med att klagandena 2001/2002 genomfdérde byggnation
pa sin fastighet kom byggnaden i sin narmaste punkt 2 meter fran gréansen till deras
fastighet. Byggnationen gjordes i strid mot meddelat bygglov, vilket féranledde
kommunen forpliktiga klagandena utge byggnadsavgift. Klagandena har salunda
sjalva, pa ett for dem negativt satt, paverkat den insyn som ma forekomma pa deras

fastighet.

Namnden har uppgett att namnden vidhaller sitt tidigare fattade beslut om bygglov.

Mark- och miljodomstolen har den 20 maj 2015 hallit ssmmantrade och syn

pa fastigheterna X och Y.
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DOMSKAL
L B har inte 6verklagat ndmndens beslut till lansstyrelsen. Hennes 6verklagande
av lansstyrelsens beslut kan darfor inte nu tas upp till prévning och hennes

Overklagande ska avvisas.

En forutsattning for att ha ratt att dverklaga ett beslut ar enligt allméanna

forvaltningsrattsliga grundsatser att beslutet kan 6verklagas.

Ett beslut av en hdgre myndighet att aterforvisa ett dverklagat arende till en lagre
instans kan inte overklagas annat an da beslutet innebér ett stallningstagande i
sakfragan. (Se Tryggve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen med

kommentarer, andra upplagan sid 273.)

Mark- och miljodomstolen anser att i den del som det 6verklagade beslutet avser
balkongréacket innebéar lansstyrelsens aterforvisningsbeslut inget stallningstagande i

sak. Yrkandena betraffande balkongracket ska darfor avvisas.

I malet &r ostridigt att den ritning som &r knuten till bygglovsbeslutet den 4 februari
2014 utgors av aktbilaga 5, bilaga 5. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens
bedémning i fraga om vilka atgarder som tréaffas av bygglovsbeslutet, dvs.

hojningen av fasaden mot nordvast, den andrade fonstersattningen pa ovanvaningen

mot nordvast samt det nya mittenfonstret i bottenvaningen pa samma fasad.

Enligt mark- och miljédomstolen &r de i bygglovet medgivna atgarderna sadana att
byggnadens yttre utseende avsevart paverkas och dessa ar darfor att betrakta som
bygglovspliktiga enligt 8 kap. 4 a § APBL.

For att bygglov ska kunna medges kravs enligt 8 kap. 11 § APBL, jamfort med
3 kap. 2 § APBL, att byggnader placeras och utformas sa att de eller deras avsedda

anvéandning inte medfor betydande oldgenhet for omgivningen.
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Vid bedémningen av fragan om betydande olagenheter uppkommit for
omgivningen ska bl.a. beaktas olagenheter for grannar i form av skymd sikt eller

samre ljusforhallanden. Aven olagenheter i form av insyn ska beaktas.

Beddmningen av om betydande oldgenhet foreligger i den mening som avses i

3 kap. 2 § APBL ska bedémas bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och
forhallandena pa orten (jfr. bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom den 4 februari
2013 i mal P 5735-12 samt prop. 1985/86:1 s. 484). Det ligger i sakens natur att
endast olagenheter av kvalificerat slag kan anses som betydande.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa fastigheterna X och Y och darvid &ven
varit inomhus i byggnaden pa respektive fastighet. Vid synen kunde domstolen
konstatera att de aktuella fastigheterna ligger i ett forhallandevis tattbebyggt

omrade och att viss insyn darfor ar ofrankomlig.

De fonster som ar foremal for domstolens prévning ar placerade pa den nordvastra
fasaden pa X. Enligt domstolens uppfattning ar de sma till sitt omfang och
placerade pa sadan hojd att utblicken mot fastigheten Y blir mycket begréansad.
Olagenheten for fastigheten Y i form av insyn med anledning av fonsterséttningen
pa fastigheten X maste darfor anses som mycket liten. Mot bakgrund harav och
med beaktande av omradets karaktar kan olagenheten inte anses som betydande.
Overklagandet i denna del ska alltsé avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 juli 2015.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





