SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2016-04-01 P 7494-15
-!- 060202 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-07-30 i mal nr P 3233-15, se
bilaga
KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Solna stad

MOTPARTER
1.MJ

2.L1J

SAKEN
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar M J och L Js begaran om

syn.
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(SBNd/2015:102), att avsla bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Solna stad (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljodomstolens dom och i stéllet faststélla

namndens beslut.

M J och L J har motsatt sig andring. De har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

ska halla syn pa platsen.

UTVECKLING AV GRUNDER | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har hanvisat till vad som tidigare framforts och har tillagt i huvudsak

foljande.

Byggnaderna i kvarteren i Ragen och Vetet ar uppforda efter bygglovsritningar ar
1986 av Riksbyggen genom arkitekterna P B och R B. Omradet &r belaget i Sodra
Bergshamra inom Nationalstadsparken i direkt anslutning till Tivoliomradet och
Brunnsviken. Byggnaderna ar delvis fristaende, delvis grupperade i kvarter med dppna
gardar langs med Bergshamra allé och Abergsons vag. Byggnaderna ar lagre mot
parkomradet pa Tivoliudden med kolonihushebyggelse och 6ppen dngsmark. Aven
inne i omradet ar vegetationen uppvuxen och bidrar till att mjuka upp de bitvis
storskaliga byggnaderna. Byggnaderna, med fasader av ljust, rott tegel och réda tak,
har komplexa volymer dar byggnadskroppar av varierande hojd har sammanfogats
med en variation av takfall. Gemensamt for omradet ar gavelmotivet som uppstar
under de lutande taksprangen och de hogst medvetet placerade balkongerna. Ett annat
drag, som ocksa bidrar till omradets karaktar, ar de stora takutsprangen, uppburna av
snedstravor, en eller flera, under horn. Har har arkitekterna tagit tillvara tekniska krav
pa konstruktion och bérighet sa att stravorna pa ett hogst medvetet satt blir till ett
arkitektoniskt element. Alltsammans verkar till att ge omradet en egen pragel.
Fonstersattningen av fasaderna ar tamligen repetitiv. Har har arkitekterna i stéllet
arbetat med olika sétt att placera och utforma balkonger for att fa en variation i den
arkitektoniska upplevelsen. Balkonger har placerats i rader ovanfor varandra och
darmed har varje balkong en anslutande balkongplatta ovanfor sig, med undantag foér
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den oOversta balkongen som i vissa ldgen ansluter till de utskjutande taksprangen. Vissa
balkongrader &r indragna i fasaden. En annan typ av balkonger finns aven i omradet.
De utgors av utanpaliggande balkonger, flera i en rad eller enstaka vilka har skarmtak
som foljer balkongens utbredning. Skarmtaken &r har en integrerad del av balkongen

och inglasningar i dessa lagen blir naturliga.

Inglasning enligt lovansokan innebér att balkongen maste kompletteras med barande
stomme i vagg och tak med aluminiumprofiler 70x70 mm och férses med tak av
kanalplast som foljer balkongens utbredning med fasningar. Att utfora detta under ett
betydelsebarande karaktarsdrag for saval byggnaden i sig som for hela omradet ar en
ovarsam atgard. Aven om omradet inte tillhor de mest kvalificerade
bebyggelsemiljoerna kan konstateras att bebyggelseomradet i sin helhet ar vélbevarat
och inte pa ndgot satt kan sagas domineras av balkonginglasningar som nu soks lov
for. Det bestaende intrycket av arkitekturen &r i stallet variationen mellan olika takfall
och huskroppar med framfor allt de taksprang under snedstravor som ocksa ger
omradet dess alldeles egna karaktar. Foreslagen inglasning av balkong tillvaratar inte
bebyggelseomradets befintliga karaktarsdrag och medfor inte heller en god

helhetsverkan.

Nar det galler beviljade bygglov for balkonginglasningar inom omradet har namnden
inte kunnat hitta nagra lov med faststallda ritningar som visar inglasning i motsvarande
lage, dvs. under lutande taksprang, som ar aktuellt i detta mal. Det beslut med
faststéllda handlingar som M J och L J har hanvisat till tolkar ndmnden som inglasning
mellan tva balkongplattor.

Namnden har till stod for sitt 6verklagande aberopat bl.a. kopia av bygglov, kartor och

fotografier.

M J och L J har anfort i huvudsak foljande. Namnden har den 28 januari 2002 beviljat
ett bygglov for en inglasning i grannhuset. Balkongen som bygglovet galler ligger
hdgst upp med inglasning som motsvarar den beskrivning som ges i aktuellt fall med
takutsprang och snedstrava. Bygglovet avser inte inglasning mellan tva balkongplattor
utan inglasning av balkong utan éverliggande balkongplatta.
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Visserligen ar konstruktionen inte exakt detsamma men detta torde ha marginell
betydelse i sammanhanget. Det finns ytterligare sju inglasningar under takutsprang i
omradet. De utesluter inte att dven dessa kan ha fatt bygglov. Namndens bildmaterial i
arendet ar missvisande i sa motto att endast icke inglasade balkonger visas, forutom en.
Inglasning av deras balkong kan knappast stora intrycket av Nationalstadsparken.
Deras bostadsrattsforening har inget emot det sokta bygglovet. Eftersom foreslagen
inglasning kan avlagsnas ar det inte en permanent &ndring. Till skillnad mot de flesta
inglasningar, speciellt de aldre, finns har inga synliga stolpar mellan glasrutorna. Av de
staende 70x70 mm-profilerna i den barande stommen syns bara delen mellan
balkongréacket och taket utifran, varav profilen i det yttre hornet narmast fasaden blir
en naturlig fortsattning pa den 100x50-profil som gar &nda nedifran den understa
balkongen, nagot som finns pa alla balkonger i omradet. Det ar viktigt att deras
ansokan provas sarskilt med hansyn till de omstandigheter som visar att omradets
karaktar har andrats genom de inglasningar som finns. Ett besok pa platsen ger
domstolen majlighet att bedoma hur omradets karaktér har férandrats av alla inglasade

balkonger med eller utan bygglov.

M J och L J har till stod for 6verklagandet aberopat ett bygglovsbeslut,
daterat den 28 januari 2002, och fotografier.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I malet finns ett tillrackligt underlag for den prévning som Mark- och
miljoéverdomstolen ska gora. Syn behdvs darmed inte. M J och L Js begéran

om syn ska darfor avslas.

Prévningen i malet omfattar det bygglov som har sokts pa — ratteligen —
fastigheten X.

Namnden har i sin beskrivning av bebyggelseomradet och de enskilda byggnaderna
redogjort for hur namnden menar att placering och utformning av balkongerna pa
byggnaderna bidrar till omradets och byggnadernas karaktarsdrag. Av beskrivningen
framgar foljande variationer i typ och placering av balkonger. Vissa balkonger har
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placerats i rader ovanfor varandra och darmed har varje balkong en anslutande
balkongplatta ovanfor sig, med undantag for den 6versta balkongen. Vissa
balkongrader ar indragna i fasaden. En annan typ av balkonger utgors av
utanpaliggande balkonger, flera i en rad eller enstaka vilka har skarmtak som foljer
balkongens utbredning. Forutom balkonger finns loftgangar, dér dversta vaningen har
tak av plat. Vidare framgar av beskrivningen att det i omradet finns takutsprang, som

ar uppburna av en eller flera snedstravor.

Nar det galler inglasning av balkonger i omradet framgar av handlingarna i malet att
namnden 1991 fattade ett beslut om att generellt tillata inglasning av balkonger
omfattande inglasning mellan balkongréacke och balkongplatta pa ovanférvarande
vaningsplan. Namnden har gjort gallande att i de fall det finns ett skarmtak ovanfér en
balkong, ar skarmtaken en integrerad del av balkongen och inglasningar i dessa lagen
blir naturliga. Daremot menar ndmnden att en inglasning av en balkong under ett
lutande takutsprang, som utgor ett betydelsebarande karaktarsdrag for byggnaden i sig

liksom for hela omradet, ar en ovarsam atgard.

Namndens beskrivning av placering och utformning av balkonger i omradet bekraftas
av det bildmaterial som parterna har gett in i malet. Att inglasning av en balkong hogst
upp utan skarmtak och under ett takutsprang paverkar byggnadens karaktéarsdrag, pa ett
satt som inglasning av balkonger i andra lagen inte gor, bekraftas ocksa av
bildmaterialet. Mark- och miljééverdomstolen delar ndmndens bedémning att
inglasning av en balkong i det aktuella laget strider mot de krav pa utformning och
varsamhet som foljer av 2 kap. 6 8 och 8 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Bedomningen harvidlag paverkas inte av att omradet ar belaget inom

Nationalstadsparken.

Fragan dr da vilken betydelse det har att det i omradet redan finns inglasade balkonger
—med eller utan bygglov — i motsvarande l4ge som den aktuella balkongen, dvs. hogst
upp under takutsprang med snedstravor. Parterna ar ense om att det forekommer
inglasning av balkonger i motsvarande lage, men ndmnden hdvdar att det saknas
bygglovsbeslut for dessa inglasningar. Savitt framgatt av utredningen finns ett
bygglovsbeslut om inglasning av balkong pa X som avser en balkong
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hogst upp, utan skarmtak, under takutsprang med snedstréava. Parterna ar dock oense

om vad detta beslut innebar.

De balkonginglasningar som har utforts har, enligt domstolens beddmning, inte
inneburit att karaktarsdraget i form av 6ppna balkonger under takutsprang skulle ha
gatt forlorat. Aven med beaktande av det bygglov som M J och L J hanvisat till och
uppgiften att det finns fler inglasade balkonger i motsvarande l&ge, anser Mark- och
miljoéverdomstolen att det funnits skal att neka bygglov for den aktuella
balkonginglasningen da atgarden strider mot ovan namnda bestammelser i PBL.
Namndens beslut att avsla bygglovsansokan ska darmed faststallas. Detta innebar att

mark- och miljddomstolens dom ska andras.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsradet
Vibeke Sylten, referent, tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovrattsassessorn

Charlotte Jansson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Stadsbyggnadsnamnden i Solna stad
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2015-05-12 i drende nr 4032-7101-2015,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for inglasning av balkong pa fastigheten Y i Solna stad

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Solna stad (ndmnden) beslutade den 9 februari 2015 att
avsla M Js ansékan om bygglov for inglasning av balkong pa fastigheten Y i Solna
stad. M J och L J 6verklagade nd&mndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen). Lansstyrelsen upphévde den 12 maj 2015 beslutet och

aterforvisade arendet till namnden for erforderlig handlaggning.

N&mnden har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut

och faststalla namndens beslut.

Till stod for sitt 6verklagande har ndmnden i huvudsak anfort foljande.
Lansstyrelsen hdvdar felaktigt att inglasning av balkong under ett utskjutande
takutsprang med snedstrava tidigare godtagits i omradet av namnden. Namnden har
vid genomgang av arkivmaterial inte funnit ndgot juridiskt godtagbart dokument
som stodjer detta pastaende. Det generella beslut som namnden gav 1991 for
inglasning av balkong omfattar endast utférandet av balkonginglasning mellan
balkongracke och balkongplatta pa ovanforvarande vaningsplan. Lansstyrelsen
hé&vdar vidare att snedtak ovanfor balkonger &r ett byggnadselement som finns i
omradet sedan byggnadstiden. Det ar korrekt, men dessa snedtak ar inte forsedda
med utskjutande takutsprang och ar darfor inte jamforbara med balkongen i det
aktuella drendet. Lansstyrelsen har inte tagit tag i den fraga som egentligen ska
provas, ndmligen hansynen till det gemensamma stadsrummet och
varsamhetskravet. Betraffande varsamhetskravet motiverar inte lansstyrelsen varfor
den foreslagna inglasningen &r varsam, endast att utférandet tidigare godtagits.
Stadsrummet dar fastigheten &r beldgen ingar i Nationalstadsparken. Det &r viktigt

att fa provat hur ovarsamma atgarder, enstaka eller flera, paverkar det gemensamma
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stadsrummet i allménhet och hur beddmningen kompliceras av laget inom
Nationalstadsparken. Det &r tillika viktigt att fa provat om tidigare utférda atgarder
ska vara végledande for vilka forandringar av arkitekturen och darigenom dven

stadslandskapet som ar mojliga, &ven om de innebér ovarsamhet.

M J och L J har yttrat sig och anfort i huvudsak féljande. Inglasningen kommer
inte att paverka vare sig takutspranget eller snedstravan. Bade taket och stravan
kommer att synas tydligt. Snedstravan &r inte nagot annat an ett nodvandigt
konstruktionselement for att halla upp takutspranget och sn. Foretaget som ska
gora inglasningen har en fin 16sning med raml6sa profiler och ett diskret kanaltak.
Det kommer inte att synas mer an andra inglasningar. Markisen som sitter dar idag
kommer att tas ned. Andringen &r séledes varsam. X finns en inglasning higst upp
under snedtak. De har enligt uppgift bygglov. Tre av fyra balkonger under deras
balkong ar inglasade. Det ar orimligt att balkonger som ligger hogst upp inte ska fa

inglasas.

DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att det behdvs bygglov for den sokta atgarden och att
fastigheten omfattas av detaljplan P86/1105. Fragan i malet ar om inglasningen av
balkongen strider mot kraven i 2 kap. 6 § och 8 kap. 17 § PBL.

Lansstyrelsen har redogjort for tillampliga bestdimmelser i plan- och bygglagen
(2010:900). Det kan tillaggas att en bygglovsprévning i ett omrade som omfattas av
en detaljplan inte innefattar en prévning enligt hushallsbestammelserna i 3 och 4

kap. miljobalken om riksintressen och nationalstadspark (jfr MOD 2013:35).

Mark- och miljédomstolen instdammer i lansstyrelsens bedémning. Vad
stadsbyggnadsndmnden har anfort till domstolen medfér ingen annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 20 augusti 2015. Provningstillstand krévs.

Marie Larsson Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Marie Larsson, ordférande, och
tekniska radet Marie Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien
Henriette Fornas Minerskjold.





