SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2016-02-23 P 7514-15
-!- 060207 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-08-06 i mal nr
P 2632-15, se bilaga A

KLAGANDE
1.X

2.Y

MOTPARTER

1. Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

2. Medikus SIHP AB, 556250-3259

Ombud: MK

SAKEN
Avvisning av dverklagande av startbesked pa fastigheten X i Goteborgs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
Lansstyrelsens i Véstra Gotalands 1&an beslut den 2 juli 2015 (dnr 403-12627-2015) och

aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1255820

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X och Y har yrkat att lansstyrelsens avvisningsbeslut ska upphdvas och att prévning
ska ske av deras synpunkter, bl.a. pa den anmalda atgardens forenlighet med plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) och Medikus SIHP AB
(Medikus) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X och Y har anfort i huvudsak féljande. Den anmélda atgarden &r bygglovspliktig da
undantag for komplementbyggnader inte géller kommersiella fastigheter. Atgarden har
godkants utifran fel information om att fastigheten anvands som bostad. Atgarden
innebar att verksamheten pa fastigheten 6kar med ytterligare trafikproblem som foljd.
Byggnaden ligger for nara deras tomtgréans och innebér att utsikten fran deras fastighet
har forsdmrats. Det finns inte mojlighet att uppféra mer &n en komplementbyggnad om

den sammanlagda ytan éverstiger 25 m2,

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Fragan om klagoratt for granne avseende
meddelade startbesked har behandlats i flera olika forarbeten. Regeringen har ansett att
nuvarande reglering inte strider mot Europakonventionen. Namnden har framfort att en
oversyn av klagoratten vad galler startbesked bor goras snarast. | avvaktan pa
lagandring kan dock startbesked endast dverklagas av sékande eller anmalare. En
anmalan fran en granne far enligt forarbetena istéllet hanteras som ett paféljdsarende.
Byggnadsndmnden har initierat ett ingripandedrende, men annu inte fattat beslut. Nar
startbesked lamnades var bygglov for enbostadshus beviljat pa fastigheten. Darefter
har ans6kan om bygglov for andrad anvéndning till bostadshus med lakarmottagning

inkommit. Inte heller i det arendet har namnden meddelat nagot beslut dnnu.

Medikus har anfért i huvudsak foljande. Komplementbyggnaden uppfors sasom
komplement till enbostadshus oavsett att det fran borjan felaktigt angavs att

Medikus &r lagfaren agare till fastigheten. Medikus bestrider partsansvar da
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EW och MW senare inkom med en korrigerad anmalan med ratt uppgift om

lagfarna dgare.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Medikus har till namnden gjort en anméalan om bygglovsfri atgard i form av en
komplementbyggnad pa 25 m2 pa fastigheten X. Ndamnden har meddelat startbesked.
Fragan i malet ar om X och Y, &gare till B6 86:15, ska fa dverklaga namndens beslut
att bevilja startbesked. X och Y har bl.a. gjort géllande att byggnaden ligger for néra
deras tomtgrans, att utsikten fran deras fastighet paverkas av den anmalda atgarden
och att trafiken i omradet okar till foljd av byggnationen. Deras invandningar ska
enligt Mark- och miljodverdomstolens mening tolkas som att de vill fa till stand en
prévning av fragan om byggnadens paverkan pa omgivningen innebar betydande

olagenheter for dem som grannar pa satt som anges i 2 kap. 9 § PBL.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar darvid att prévningen i detta fall endast ror
klagoratten av startbeskedet och dar provad atgard, dvs. uppforande av en
komplementbyggnad pa 25 m2. Fragorna om uppférande av en friggebod utdver den
anmélda komplementbyggnaden, komplementbyggnadens faktiska utférande i
forhallande till det som godkanns i startbesked samt om fastighetens nuvarande
anvandning strider mot plan eller beviljade lov kan saledes inte provas i nu aktuellt
mal. Sdsom framgar av namndens yttrande ar saval ett pafoljdsarende som en ansokan
om bygglov for andring av byggnaden, som galler ianspraktagande for ett vasentligt

annat andamal, for narvarade féremal for prévning hos namnden.

Mark- och miljééverdomstolen noterar &ven att prévningen galler namndens beslut att
bevilja startbesked pa ansékan av Medikus, varfor detta bolag ar att ses som motpart i
malet. Vem som ska anses som sokande till den godkénda atgarden saknar dock

betydelse for den fraga som nu ska prévas.
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Tillampliga bestammelser

Enligt PBL kravs bygglov for nybyggnad eller tillbyggnad av en byggnad (9 kap. 2 §
forsta stycket 1 och 2 PBL). Det finns dock vissa undantag fran den huvudregeln. Det
kravs inte bygglov for att i omedelbar nérhet av ett enbostadshus uppfora eller bygga
till en byggnad som t.ex. avses utgéra en komplementbyggnad om byggnaden har en
byggnadsarea som inte dverstiger 25 m2, har en taknockshdjd som inte verstiger 4 m
samt om byggnaden inte placeras narmare gransen an 4,5 m. En sadan atgard ar istallet

anmalningspliktig (6 kap. 5 § forsta stycket 9 plan- och byggférordningen [2011:338]).

Om det ar fraga om en anmalningspliktig atgard som kan antas komma att uppfylla de
krav som galler enligt PBL eller foreskrifter meddelade med stod av PBL, ska
byggnadsnamnden med ett startbesked godkénna att den anmalningspliktiga atgarden
far paborjas (10 kap. 23 § forsta stycket 1 PBL). Det ar endast sokanden eller
anmalaren i arendet som far dverklaga ett sadant beslut om startbesked (13 kap. 15 §
PBL i dess lydelse fran den 1 januari 2016).

Xs och Ys mojlighet att fa en prévning av fragan om den godkénda atgéarden innebéar

betydande olégenheter for dem

Det ar saledes endast sokanden i bygglovsarendet eller anmélaren om det &r fraga om
en anmalningspliktig atgard som kan 6verklaga ett beslut om startbesked. Fragan ar
om det finns nagon annan mojlighet for X och Y att fa till stand en prévning av om
atgarden innebar betydande olagenheter for dem. Fragan blir da om den aktuella
bestdammelsen i 13 kap. 15 § PBL, géllande begransning av rétten att dverklaga
startbesked, kan strida mot Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen). Lag eller annan
foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pga. konventionen (2 kap.
19 § regeringsformen, RF). Skulle en domstol finna att en foreskrift star i strid med
en bestammelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften inte
tillampas (11 kap. 14 § forsta stycket RF).
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Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har enskilda ratt att fa sina civila rattigheter
och skyldigheter provade av domstol. Av forarbetena till bestimmelserna om
ytterligare atgarder som kan undantas fran krav pa bygglov (SFS 2014:477) framgar att
lagradet var kritiskt till att grannar eller andra narboende i enlighet med 13 kap. 15 §
PBL inte skulle ha ratt att 6verklaga det startbesked som kravdes for att fa uppfora de
nya bygglovsbefriade atgarderna. Lagradet ansag att regeringen inte i tillracklig grad
hade behandlat den rétt till domstolsprovning som grannar och narboende har vid
byggnadsatgarder som innefattar en mojlig krankning av egendomsskyddet enligt
Europakonventionen. Lagradet menade att det inte var utrett att regeringens forslag
levde upp till regleringen i konventionen (prop. 2013/14:127 s. 147 f). Regeringen
ansag dock att reglerna var forenliga med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen, eftersom PBL tillhandahaller en mojlighet att initiera ett
tillsynsarende (prop. 2013/14:127 s. 59 f).

| det aktuella malet har namnden meddelat startbesked for Medikus byggnation utifran
bolagets anméalan med tillhdrande situationsplan och ritningar. Namnden har saledes
bedomt att byggnaden uppfyller 6vriga krav i PBL, bl.a. att den &r férenlig med

2 kap. 9 § och saledes inte innebar betydande olagenheter for omgivningen. Ett beslut
om startbesked &r att se som ett gynnande forvaltningsbeslut for Medikus och vinner
negativ rattskraft. En tillsynsmyndighet kan darfor i ett tillsynsérende gallande en
bygglovsfri byggnad for vilken startbesked har meddelats, i regel endast ingripa med
tillsynsatgarder om byggnaden inte 6verensstimmer med den som framgar av anmélan
om atgarden. Om byggnationen utforts i enlighet med det underlag som lamnats vid
anmaélan, kan alltsa X och Y inte tillsynsvagen fa den prévning av byggnadens

paverkan pa omgivningen som de énskar.

ROr det lamnade startbeskedet for uppforande av komplementbyggnad Xs och Ys

civila rattigheter?

Artikel 6 i Europakonventionen stéller krav pa att klaganden for att tillerkannas rétt att
klaga, genom klagomalet vill fa till stand en provning av en civil rattighet eller
skyldighet. Sadana rattigheter eller skyldigheter bestar framst av civila rattigheter och
skyldigheter som enskilda individer hdvdar mot andra individer och som provas i
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allmanna domstolar enligt civilrattsliga tvistemalsregler. Men aven flertalet rattigheter

av offentligréattslig karaktar som prévas enligt civilréttsliga regler mellan enskilda och

det allménna i forvaltningsdomstol anses vara civila.

Artikel 6.1 &r tillamplig om det aktuella avgérandet ror en provning av en reell och
serids tvist dver en civil rattighet som har sin grund i den nationella ratten (Danelius,

Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. s. 161 f).

Sasom framgar ovan far X och Y anses ha gjort géllande att den aktuella
atgarden innebér betydande oléagenheter for dem som grannar i strid med 2 kap. 9
8 PBL.

Det kan forst konstateras att den praxis som finns om ragrannes rétt att dverklaga t.ex.
beslut om bygglov enligt PBL inte har nagon sjalvstandig betydelse (jfr RA 2010 ref.
13). Den enskildes réatt att fa anvanda sin fastighet utgor emellertid en del av
aganderatten varfor eventuella begransningar i en sadan ratt ror den enskildes civila
rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen (jfr
Europadomstolens avgdrande i fallet Zander mot Sverige, p 27). Xs och Ys rétt att
anvanda sin fastighet utan att drabbas av betydande oléagenheter fran en byggnation pa
grannfastigheten &r vidare en rattighet som foreskrivs i nationell rétt, i detta fall 2 kap.
9 § PBL. Sasom konstateras ovan ska namnden meddela startbesked endast om
atgarden ar forenlig med ovriga bestammelser i PBL, daribland

2 kap. 9 § PBL. Beslutet om startbesked har ddrmed innefattat en prévning av Xs och
Ys civila rattigheter och artikel 6.1 i Europakonventionen ger dem dérfor en ratt till

domstolsprévning av denna fraga.

Det 6verklagade startbeskedet ror saledes en prévning av Xs och Ys civila rattigheter
varfor de enligt artikel 6.1 i Europakonventionen och med asidosattande av 13 kap. 15
§ PBL ska medges ratt att klaga pa namndens beslut. Underinstansernas avgéranden

ska darfor upphéavas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-03-15

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Maria Lotz samt hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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1. Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

2. Medikus
MW

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 2 juli 2015 i &rende nr 403-12627-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Awvvisning av Overklagande betraffande startbesked for bygglovsbefriad
komplementbyggnad pa fastigheten X i Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.ld 304684

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

X och Y har som det far forstas yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut att avvisa deras dverklagande och aterforvisa malet for ny
handlaggning. Som grund for sitt yrkande har de i huvudsak anfort féljande. De har
ratt att Overklaga den felaktiga behandlingen av &rendet. Fastigheten X &r en
kommersiell fastighet och det ar ett foretag som har ansokt om byggnationen. 9 kap.
4a § PBL ar darfor inte tillamplig. Stadsbyggnadskontoret i Goteborg har inte
uppmarksammat att bygglovsansékningen ar gjord av bolaget Medikus AB och har
medgett att de inte visste om att det bedrivs verksamhet pa fastigheten X.
Byggnaden ska anvandas kommersiellt. Det bedrivs ingen privat verksamhet pa
fastigheten. | huvudfastigheten pagar en stor verksamhet med 6-10 anstéllda. Det &r
byggt en friggebod p& 10 m? samt ett Attefallshus p& 25 m? séledes dverstiger det
med rage de sammanlagda 25 m?. Inga grannar &r vidtalade angdende byggnationen.
6 kap. 58 PBL samt 10 kap. 23 8 PBL géller inte kommersiella fastigheter.
Stadsbyggnadskontoret har inletts i tron att det varit ett bostadshus. Om bolag ska
utféra byggnation, forandring av verksamhet, sa ska grannar tillfragas. Det ar ocksa
andra gransdragningar gallande avstand och krav pa bygglov. Igangsattningstillstand
géller inte nar bolag utfor byggnation kontra vad som géller for privat byggnation.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt beaktat vad
klagandena har anfort infor mark- och miljddomstolen. Domstolen finner inte skal
att gora nagon annan bedémning &n den som lansstyrelsen har gjort. Lansstyrelsen
har séledes haft fog for att avvisa 6verklagandet. Overklagandet till mark- och

miljodomstolen ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 augusti 2015.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva

Johansson.





