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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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den 20 maj 2014, MBN § 90.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K G och K G har yrkat att det i malet aktuella forelaggandet upphavs och

har i huvudsak anfért samma grunder som i underinstanserna.

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun har motsatt sig bifall till

overklagandet och har i huvudsak anfért samma grunder som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aktuell lagtext framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Det &r ostridigt i malet att byggnaden kraver bygglov och att byggnaden med den
utformning den har idag har uppforts utan bygglov ar 2009. Mark- och miljédomstolen
har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att ansékan om lov i efterhand inte har
kunnat bifallas savitt avser takkuporna. Det &r vidare ostridigt att bygglov i efterhand
inte har beviljats for byggnaden. Mark- och miljodverdomstolen finner att det vid
dessa forhallanden saknas rattslig grund for att forelagga fastighetsagaren att ta bort en
del av den byggnad som i sin helhet saknar lov. Miljé- och bygglovsnamndens i
Harryda kommun beslut den 20 maj 2014 om férelaggande att ta bort takkuporna pa

garaget ska darfor upphévas i sin helhet.

Domen far enligt 5 kap 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall
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Mark- och miljddomstolen 2015-08-31
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDEN
1.KG
2.KG
MOTPART

Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 8 december 2014, i arende nr 403-
24245-2014, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite att ta bort takkupor pa garage pa fastigheten X i Harryda
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 299264

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Milj6- och bygglovsndmnden i Harryda kommun (ndmnden) beslutade den 20
maj 2014 att forelagga K G och K G att ta bort takkuporna pa garaget pa fastigheten
X i Harryda kommun inom tva manader fran det att beslutet vunnit laga kraft.
Vidare beslutade namnden att vid underlatelse att folja forelaggandet forpliktiga
fastighetsédgarna K G och K G att utge ett vite om 5 000 kr vardera. Samma belopp
skulle utges varje kalendermanad raknat fran tva manader efter det att beslutet

vunnit laga kraft till dess takkuporna tagits bort.

K G och K G 6verklagade nd&mndens beslut till 1ansstyrelsen som den 8

december 2014 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

K G och K G har yrkat att kommunens krav pa borttagning av kuporna inte ska
bifallas och har anfort bl.a. féljande. Redan 2002 lamnade de in ritningar bade pa
hus och pa garage till namnden. Namnden ogillade ritningarna vad det gallde
garaget med hanvisning till att det inte var en samman-héngande huskropp i samma
liv och hojd. Namnden hade ocksa stora anmarkningar pa fonsterutseende samt
storlek och placering pa huset. De blev tillsagda att géra om ritningarna helt och
hallet (vid denna tidpunkt fick man maximalt bygga till med 50 procent av befintlig
storlek.) Namnden upplyste dem ocksa om att man holl pa att ta bort den gamla
planen for omradet och att det skulle vara fardigt till sommaren 2003. Namnden
tipsade dem om att vanta for de skulle da fa bygga sa stort som de 6nskade under
forutsattning att ingen av grannarna protesterade mot borttagandet av planen. De
bestdmde sig darfor for att vénta. Andra veckan i juni 2003 blev de uppringda av
namnden som ville ha in nya ritningar direkt. De tog omgaende kontakt med sin
davarande arkitekt A-L L. Tyvarr var hon sjuk och kunde inte gora nagra ritningar.
Direkt tog de kontakt med en ny arkitekt, M A. Det tog en vecka for henne att rita
bade huset och garaget. Hon fick upplysning bade av dem och namnden om
fonsterutformning och garagets utseende. Den 12 juni 2003 fick M A i uppdrag att

rita hus och garage. Den 19 juni
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2003 var ritningarna fardiga. Arkitekten lamnade sjélv ritningarna direkt till
kommunen. Den 23 juni 2003 diarieférde namnden anstkan. Samma dag noterade
de att det saknades takkupor pa garaget som de givit i uppdrag till arkitekten att rita
in. Hon hade missat att rita dem da tiden var knapp. Vid detta tillfalle upplystes de
da av namnden att detta inte var nagon katastrof da det var fraga om en liten andring
och byggnaden ligger utanfor stadsplan. De yrkar alltsa att fa behalla kuporna da de
fatt ett muntligt lov for dem. Kommunens krav pa borttagning av kuporna ska
darfor inte bifallas. De har aven lamnat in en ny ansokan om andring av garagets
ovre plan till gastbostad. Ansokan har avslagits men overklagats till l&nsstyrelsen,
dar den &r foremal for provning. Om man vid denna prévning kommer fram till att
det saknas skél att vagra bygglov for gastbostaden finns det inte heller skl att
avlagsna takkuporna. Prévningen av foreldggandet, att ta bort takkuporna, bor
darfor avvakta lagakraftvunnet beslut nér det géller bygglov for géastbostad. Mark-
och miljodomstolens tidigare dom om att takkuporna skulle tas bort byggde pa
forutsattningen att vinden inte skulle anvéandas for bostadsandamal. Ansokan om
nytt bygglov for gastbostad pa garagets vind har senare inlamnats och en
forutsattning for denna anvandning &r att dagsljusbelysning via takkuporna till

vindens mellanparti & mojlig.

Namnden har bestritt bifall till dverklagandet och anfort bl.a. foljande. Enligt
handlingarna i &rendet har bygglov beviljats den 24 juni 2003 for uppforande av
enbostadshus och garage. Enligt samradsprotokoll den 3 juni 2008 inkom
bygganmaélan den 27 maj 2008. Sa som det kan forstds av handlingarna i arendet har
sokande vid samradet uppgivit att byggnationen var pabdrjad och att byggnationen
beréknades vara fardigstalld under sommaren 2008. | beslut den 20 maj 2010
framgar att ”Enligt sokandes egna uppgifter var byggnationen paborjad genom att
makadambadden var lagd innan samradet holls vilket flygfoto fran maj 2005
bekriftar”. Av flygfoto fran 2005 framgér att makadambddden var lagd for
bostadshuset, men inte for garaget. Hosten 2009 kom det bygglovsenheten till
kannedom att byggnation pagick pa fastigheten. Vid besok pa fastigheten den 25
november 2009 var en komplementbyggnad uppférd med takkupor och balkong,

och betongplattan for huvudbyggnaden var gjuten. Byggnationen var inte forenlig
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med det beviljade bygglovet fran 2003, bygglovsenheten fattade den 25 november
2009 darfor beslut om byggstopp. Bygglovet hade dessutom gatt ut den 24 juni
2008. Bygglovet fran 2003 gick ut i juni 2008 pa grund av att byggnationen inte var
fardigstalld inom fem ar. Av flygfoto fran 2008 framgar att byggnationen av garaget
inte heller var pabdrjad vid denna tid (exakt tid ar svart att fa fram, men enligt
enheten Mat-GIS bor flygfotot vara tagit nagon gang under mars-april). Vid
samradet den 3 juni 2008 framkom, och av flygfotot fran 2005 framgar att det
endast ar bostadshuset som har pabdrjats. Byggnationen av garaget kan darfor inte
anses paborjad i samma bygglov. Den 15 november 2010 inkommer nya
ansokningar om bygglov, en for uppférande av enbostadshus, bygglov i efterhand
och en om uppfdérande av garage, bygglov i efterhand. Bygglov fér uppférande av
enbostadshuset beviljades den 29 mars 2011 och vann laga kraft den 19 april 2013.
Bygglov i efterhand for garaget kan beviljas nér takkuporna tagits bort. Vad som
framkommit i &rendet &r att det ursprungliga bygglovet beviljades den 24 juni 2003.
Enligt samradsprotokoll den 3 juni 2008 inkom bygganmalan den 27 maj 2008.
Enligt uppgift fran sokande skulle arbetet ha varit paborijat vid tidpunkten for
samrad. Av flygfotot fran 2005 framgar att en makadambédd lagts for bostadhuset,
men inte for garaget och fran flygfoto mars-april 2008 framgar samma. Det kan
darfor konstateras att garaget i vart fall inte var paborjat nar flygfoto togs 2008. Vid
besok pa plats av bygglovsenheten i november 2009 har konstaterats att
komplementbyggnaden var uppford med takkupor och balkong, och betongplattan
for huvudbyggnaden var gjuten, och att byggnationen inte var forenlig med
bygglovet samt att bygglovet hade gatt ut. Exakt nar dvertradelsen begicks gar inte
med sékerhet att saga. Vid en samlad bedémning forefaller det dock osannolikt att
garaget skulle vara paborjat och uppfort med takkupor fore juni 2008 nar bygglovet
gick ut. Av de foton som finns i arendet forefaller det i stéllet mer sannolikt att
byggnationen av garaget med takkupor pabdrjats under 2009, och att det saledes var
vid denna tid som Overtradelsen begicks. Det kan dock konstateras att tiden for
preskription i vart fall inte har infunnit sig eftersom tio ar inte har forflutit sedan

Overtradelsen begicks.
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DOMSKAL

Av 10 kap. 14 § aldre plan- och bygglagen (1987:10) APBL, framgar att
byggnadsnamnden far forelagga agaren av den fastighet, byggnad eller anldggning
som fragan galler att inom viss tid vidta rattelse nar nagon utan lov har vidtagit en
atgard som kraver bygglov, rivningslov eller marklov. Ett forelaggande far enligt 10
kap. 18 § APBL fdrenas med vite.

Av praxis (jfr bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom den 8 januari 2013 i mal P
5910-12) kan utlésas att byggnadsndmnden inte har ratt att meddela ett rivnings-
forelaggande med anledning av en olovligen uppford byggnation sa lange stallning
inte tagits till en inlamnad bygglovsansokan som inkluderar det olovligen uppforda.
Enligt mark- och miljodomstolen uppfattning ger inte praxis stod for synséttet att
tillsynsmyndigheter och Gverprévande instanser ska ta hansyn till en reviderad
anstkan som kommer in till ndmnden efter det att prévning av den ursprungliga

ansokan har gjorts och ett rivningsférelaggande har meddelats.

Mark- och miljddomstolen har i sitt lagakraftvunna avgdrande den 26 mars 2013 i
mal P 2277-12 funnit att den ursprungliga ansékan om bygglov inte kunde bifallas
savitt avsag takkuporna pa garagebyggnaden. Domstolen motiverade sitt avgorande
med att takkuporna pa ett betydande séatt bidrog till intrycket av att garage-
byggnadens évervaning skulle kunna utgéra utrymme for boende, dels 6kade
mojligheterna for sadant anvandande. Vidare forelades K G och K G att senast tre

manader fran det att domen vunnit laga kraft ta bort takkuporna.

Mark- och miljédomstolen konstaterar i det har fallet att bygglovsfragan genom
mark- och miljodomstolens tidigare dom den 26 mars 2013 i mal P 2277-12 ar
rattskraftigt avgjord och har resulterat i att bygglov inte har lamnats for takkuporna.
Det har darfor, i enlighet med 10 kap. 14 och 18 §§ APBL, forelegat grund for
namndens rivningsforeldggande. Mark- och miljodomstolen anser inte att det som
framkommit genom 6verklagandet till domstolen ska foranleda ett upphavande av

namndens och lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska allts avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 september 2015.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





