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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
BT, KT, BOochL W har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska upph&va kommunens beslut att anta detaljplanen.

Stockholms Stad (kommunen) har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B T och K T har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Det saknas
sarskilda skal for att upphava strandskyddet. Kommunen fick under samradet kritik
eftersom en alternativredovisning for lokalisering av skollokaler saknades. Till
granskningen (utstaliningen) av detaljplanen skrev kommunen en
alternativredovisning som ett underlag i planhandlingarna. Denna
alternativredovisning anvands nu av kommunen som stdd for att upphéva
strandskyddet i planen eftersom ett av de sarskilda skalen for strandskyddsdispens
handlar om krav pa alternativredovisning. Alternativredovisningen ar mycket
bristfallig och handlar primért om elevvolymer i siffror, dar ingen koppling finns till
karnfragan om var det finns mojliga alternativa lokaliseringar till den foreslagna
platsen vid Trekanten. Genomgangen av geografiska platser i alternativredovisningen
utgor en sa liten och summarisk del att redovisningen maste ses som klart underkand.
En alternativredovisning ska na upp till en standard som innebér att genomgangen av
alternativa geografiska lokaliseringar ar det primara i underlaget. Behovsbedémningen
har inte redovisats i planen. Behovsbeddémningen maste goras skriftligen i ett allméant
tillgangligt beslut. Detta utgor ett formellt fel i detaljplaneprocessen av vasentlig

betydelse som utgor skal for att upphéva planen.

Ar 2008 tog kommunen fram ett dokument med namnet “Lévholmen- Program for
stadsutveckling, diskussionsunderlag juni 2008”. I programmet anges att i samband
med omvandlingen av Lévholmen boér skolsituationen ses 6ver i Liljeholmen. Det
anges vidare att en ny skola mojliggor for befintliga skolor att helt eller delvis frigoras
for andra andamal. Det fanns darmed Gppningar for flera platser for en skola.
Strandskyddet togs inte alls upp i programmet for Lévholmen.
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Kommunen har salunda haft narmare tio ar pa sig att planera in en skola kring
Liljeholmen och har alltsa haft gott om tid att planera en skola pa ett strategiskt stalle
infor kommande bostadsbhebyggelse. | exploateringskontorets tjansteutlatande fran
2008 6ver "Program Over ny stadsutveckling i Lovholmen, Liljeholmen” anges att
omfattningen av de nya bostader som byggs ut i L6vholmen kommer att paverka
behovet av daghem och skolor i stadsutvecklingsomradet. Det anges vidare att om den
nya bebyggelsen innebar ett 6kat behov ar det en uppgift for markégarna i Lévholmen
i egenskap av planbestallare att i samrad med stadens forvaltningar hitta lampliga
platser for sadana etableringar. Kommunen har alltsa under lang tid kant till ett okat
behov av skolor och dessutom har man fatt férvarningar om att hitta lampliga platser
for skoletableringar. En av kommunens remissinstanser, Skonhetsradet, yttrade sig om
program for Lévholmen. Skonhetsradet angav angaende skollokaler att utover
gestaltningsfragorna i omradet anser radet att staden maste ta ansvar for att forskole-
och skolverksamhet ryms inom omradet. Det anges vidare att redan i samband med att
Arstadal bérjade byggas uppstod akuta problem med skollokaler i omradet och dessa
fragor bor beaktas i det fortsatta planarbetet. Kommunen hade darmed anledning att

lara sig av Arstadal dar det uppstod akuta problem med skollokaler i omrédet.

Lovholmen &r i en omvandlingsfas fran industri-/verksamhetsomrade till
bostads-/foretagsomrade. Avvecklingen av Cementa har realiserat manga nya
mojligheter i L6vholmen. Omradet &r ca 22 hektar stort. Omradet skulle kunna
inrymma bade den planerade skolan och skolutbyggnad for arskurs 7-9. Alternativt kan
en arskurs 7-9 skola uppforas pa annan plats, t.ex. i narhet till Blommenbergsskolan.
Aven om kommunen inte sjalv dger marken pa Lévholmen kunde kommunen ha kopt
mark eller exproprierat marken om sa hade kravts. Att rivningen av Cementa skulle ge
upphov till tung trafik, buller och andra stérningar ar inte giltiga skal for att inte bygga
skolan pa Lévholmen. Stoérningarna ar 6vergaende och ljudisoleringen blir allt battre i
skolbyggnader. Det gar att sanera marken pa Lovholmen och marken é&r lika fororenad

pa den i planen angivna platsen.
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De har vidare hanvisat till och aberopat det som Stockholms Naturskyddsférening

anfort samt en skrift av Naturskyddfoéreningen daterad den 22 september 2014.

L W har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Alternativa platser for skolan
har foreslagits, men har inte undersokts i tid. Kommunen har inte gjort allt for att hitta
alternativa byggplatser. Det saknas underlag for alternativa forslag och det namns
ingenting i planbeskrivningen om att det finns en intressekonflikt mellan tva allméanna
intressen; att bevara strandskyddat omrade oexploaterat och att bygga en ny skola. Det
finns en skola pa Lévholmsvagen och det ifragasatts varfor man inte kan fortsétta
bygga vidare dar. Nu &r det parkeringsplatser dar och nar Cementa flyttar sa blir det
bostader och da ligger kommunen fore med en skola dar. Kommunens forslag pa skola
ar inte forankrade i verkligheten for barnen kan komma fran olika
upptagningsomraden och da maste man ta bilen eller annat fardmedel. Lovholmsvagen

mot Blommensvéagen &r smal.

B O har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Lagenheter byggs just nu vid Liljeholmskajen och Nybohovsbacken och skolor borde
byggas dar istallet. Hon har en bostadsratt som kommer att sjunka i varde. Alternativ
till byggplats har inte eftersokts. Kommunen har inte beaktat att det rader strandskydd
pa platsen och att alla trad kommer att kapas. Trafiken kommer att bli en katastrof.

Det ar inte lampligt att placera en skola vid en sjo. En groddamm ska anléaggas, vilket
ar en farlig plats for barn. Det ifragasatts att groddammen kommer att bevara djurlivet
dar. P& andra sidan sjon kommer det att byggas ett stort antal punkthus och da
forsvinner daven den grénskan. Hon har valt att bo dér det finns gréonska och djurliv och

det kommer nu att forsvinna.

Kommunen har till stod for sin talan hanvisat till vad som anfoérts i planhandlingar
samt till de bedémningar som gjorts av lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen
och dartill anfort i huvudsak féljande. Inom stadsdelarna Grondal och Liljeholmen
finns ett stort framtida behov av skolplatser. Utbildningsforvaltningen har under varen
2014 gjort en kompletterande behovsanalys av elevplatser. | analysen konstateras att
det totala behovet av grundskola i omradet bedoms till 2 050 elevplatser i kommunal
regi och 400 i fristaende skola. Behovet av kommunal skola utgar fran stadens
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elevantalsprognos 2013 fér 2022 och kunskap om framtida bostadsbyggnation som
annu inte ingar i prognosen. Grondalsskolan och Nybohovsskolan bedéms vara
mojliga att bygga ut for vardera 630 elever, vilket &r 860 nya platser eftersom skolorna
idag har cirka 400 elever tillsammans. Ovriga skolor i omrédet beddms inte ha ndgon
utbyggnadsmojlighet som namnvart paverkar planeringen. Utbyggnaderna tillsammans
med en ny skola vid Trekanten skulle innebéra ca 1 500 nya elevplatser, vilket
motsvarar 73 % av det beréknade behovet om 2 050 elevplatser i kommunal regi. En
ny skola ska enligt utbildningsforvaltningen omfatta minst tre paralleller for att vara
ekonomisk majlig att genomfora. Det innebar en stor byggnadsvolym och krav pa plats

for utevistelse for 645 elever.

Kommunen har under planprocessen studerat alternativa platser for en ny skola i
upptagningsomradet. Det finns dock inte ndgon annan oexploaterad mark kvar att
markanvisa som rymmer en ny treparallellig skola i lampligt lage. Blommenbergs-
skolan beddms inte lamplig for utbyggnad p.g.a. 1aget under Essingelden. Befintliga
fastigheter i naromradet har provats utan att finna nagon lamplig fastighet i ett
godtagbart lage som kan inrymma skolan. Agaren till Nordstréms Tra har forklarat att
man vill fortsatta sin verksamhet pa platsen. Kommunen framforde aven intresse att
kopa fastigheten Y, men fastigheten saldes till annan intressent. Nagon alternativ

plats har inte beddmts mojlig.

Beslutet om att upphéva strandskyddet berér enbart planomradet och inte marken
narmast stranden. Inom planomradet avgransas omradet narmast stranden dels som
park och dels som kvartersmark som inte far bebyggas. Det innebér att en zon om 30-
40 meter utmed stranden ar fortsatt allmant tillganglig och att ett annu bredare strak
halls fritt fran bebyggelse. Genom planens utformning placeras bebyggelsen langst
fran stranden i anslutning till Lévholmsvéagen. Darmed ar fri passage for allmanheten

sakerstalld utmed gangstraket vid stranden.

Kommunen har gjort en sammanvagning mellan tva allmanna intressen; att bevara det
strandskyddade omradet oexploaterat for rekreation och naturliv och att bygga en ny
skola for att tillgodose behovet av nya skollokaler i en kraftigt vaxande stadsdel. Efter

samradet gjordes ett antal forandringar bl.a. att skolbyggnaden minskade sitt fotavtryck
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med ca 30 %, byggnaden gjordes en vaning hogre for att utnyttja marken effektivare,
kvartersmarken minskades med 3 600 kvm till 9 100 kvm, byggnaden flyttades
vasterut sa att utblick 6ster om byggnaden mot Trekanten skapas fran Lévholmsvégen
och att fler gatutrad kan behallas. De negativa konsekvenserna av projektet har minskat
med dessa bearbetningar och for att kompensera for de kvarstaende negativa
ekologiska och rekreativa konsekvenserna pa platsen har kompensationsatgarder
utanfor planomradet foreslagit sasom strategiska tradplanteringar, forstarkning av
vatmarkssamband med groddamm och fristéllning av ekar och upprustning av
naturomradet soder som sjon Trekanten. Exploateringsnamnden har den 11 december
2014 beslutat att genomfora exploateringen med de foreslagna atgarderna. Det finns
mot denna bakgrund sérskilda skl att upphéva strandskyddet och intresset av att ta
omradet i ansprak véger tyngre an strandskyddet. Lansstyrelsen har den 8 april 2015
beslutat att inte Gverprova antagandebeslutet av detaljplanen. Léansstyrelsen har saledes

bedomt att strandskyddet inte upphavs i strid med gallande bestammelser.

Kommunen har gjort en behovsbeddmning av planprojektet enligt férordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Vid behovsbedémningen inhamtades
underlag fran Storstockholms brandforsvar, miljéforvaltningen och Stockholms
stadsmuseum. Miljokonsekvensbeskrivning behdver inte goras eftersom planen inte
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan. Planens miljopaverkan ar framst lokal
och av mindre omfattning och dess genomférande har liten betydelse fér andra planers
eller programs miljopaverkan eller uppfyllande av miljomal. Lansstyrelsen har delat

denna uppfattning.

Planforslaget ar utformat med hansyn till omradet natur- och rekreationsvarden samt
dess ekologiska varden. Forslaget innebér inte heller nagon risk for manniskors hélsa
och sdkerhet. Uppgiften i planhandlingarna om att det inte forekommer nagra
rodlistade arter i planomradet ar felaktigt. Ask och alm é&r rodlistade sedan 2010. Det
finns dock fa askar i omradet och de flesta ar unga: troligen behdver samtliga askar att
féallas, men om risken for att nya trad ska drabbas av askskottssjuka inte bedéms om
alltfor hog, kan nya askar planteras i naromradet. De flesta stora friska almar som finns

i omradet, och dven flera mindre, kommer att bevaras. De fa stora almar som behover



SVEA HOVRATT DOM P 8109-15
Mark- och miljééverdomstolen
fallas &r i de flesta fall déende, ev. p.g.a. almsjuka. Eftersom omradet inte har gallrats

pa lange har traden vaxt pa ett sadant satt ett det ar svart att pa sikt bevara dem.

Den ekologiska infrastrukturen ska vidareutvecklas och en god tillgang till parker och
gronomraden ska sakerstallas enligt kommunens mal. Efter plansamradet har
konsekvenserna for naturvérden, rekreation och ekologiska samband studerats vidare.
For att mildra de negativa konsekvenserna har projekten och byggnadens storlek
minskats. Skolbyggnaden far darmed en mindre paverkan pa de ekologiska vardena i
synnerhet pa ekhabitatnatverket enligt den fordjupade konsekvensanalys som
genomforts av Conec den 21 mars 2014. Det géller sarskilt kopplingarna norrut mot

Reimersholme och Langholmen.

Det vérdefulla strandpartiet och en jatteek berors inte av utbyggnaden och kommer att
bevaras. Fler trad kommer att behallas langs Lovholmsvagen i gronzonen mellan
skolan och gatan. Nyplanteringar av trdéd kommer att ske inom skoltomten, langs
Lovholmsvagen och éster om planomradet. Den nya groddammen som féreslas mellan

skolan och sjon forstarker de ekologiska vérdena pa platsen.

Kommunen har gjort en omsorgsfull bedémning av ekologiska véarden och
planomradets funktion for Stockholms och regionens biologiska mangfald. Omradet
har en viss betydelse for Stockholmsregionens eksamband, men paverkan pa de
sammantagna sambanden mellan Vasterort, Satraskogen och Arstadal ar litet eftersom
det finns en méngd alternativa samband och eftersom &ven Trekantstranden vid

planomradet kommer att fortsatta fungera som samband for vissa arter.

Négon utredning avseende fladdermass har inte gjorts av kommunen, men kommunens
bedémning ar att eftersom forekomsten av aldre I6vtrad i planomradet ar liten jamfort
med skogsomradet soder om sjon och eftersom flera grov trad mellan planomradet och
stranden kommer finnas kvar, sa skadas inte Trekantens funktion som

fortplantningsomrade eller viloplats.

Det har inom planomradet tidigare legat en fargfabrik som hanterat farg och

l6sningsmedel och marken maste i samband med exploateringen atgardas genom
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sanering for att eliminera risker fér manniskor och miljé. Schaktning kommer att ske
och en stor del av féroreningarna kommer att tas bort vid anldggandet av skolbyggnad
och skolgard. Genom att markféroreningarna tas bort minskar aven risken for
spridning till omgivande mark och vatten, vilket pa sikt kommer att leda till positiva

konsekvenser for flora och fauna.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningens omfattning

Lansstyrelsen beslutade den 8 april 2015 att inte Gverpréva antagandebeslutet av
detaljplanen. Att lansstyrelsen bedémt planen som godtagbar i en fraga som
lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebar i manga fall att det inte
finns skal for den 6verprévande myndigheten att franga den bedémningen. Det finns
dock inget som hindrar att den dverprévande myndigheten gor en annan bedémning
(jfr MOD 2014:12).

Strandskyddsbestammelserna

Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land
och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Det ar forbjudet att inom strandskyddsomrade
bl.a. uppféra nya byggnader och utféra anldggningar eller anordningar om det hindrar
eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt
fardas fritt eller vidta atgarder som vasentligen forsamrar livsvillkoren for djur- och
vaxtarter (7 kap. 15 § miljobalken). Kommunen far i en detaljplan upphéva
strandskydd for ett omrade om det finns sarskilda skal for det och om intresset av att ta
omradet i ansprak pa det satt som avses med planen véager tyngre an
strandskyddsintresset. Bestammelserna i 7 kap. 18 c—18 g 88 miljobalken, bl.a.
kriterierna for vad som utgor sarskilda skal, ska tillampas pa detaljplanebestammelser

om upphévande av strandskydd (4 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900]).

Mojligheten for kommuner att i detaljplan upphdva strandskyddet inférdes genom
lagéndringar som trédde ikraft den 1 juli 2009. Reglerna skulle i princip vara desamma
som vid prévning av en dispens fran strandskyddet (se prop. 2008/09:119 s. 50 och
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119). Prévningen skulle darmed inte paverkas materiellt av att den sker i samband med

detaljplaneldggning.

Nar en detaljplan ersatts med en ny detaljplan aterintrader strandskyddet. En noggrann
prévning av syftet med strandskyddet och skalen for ett upphévande skulle ske i
samband med en ny detaljplanelédggning. | férarbetena uttalades att de tidigare skélen
for ett upphévande helt eller delvis kunde sakna relevans om den planerade
anvandningen av ett omrade som har omfattats av strandskydd férandras (prop.
2008/09:119 s. 78).

Aktuell detaljplan

Detaljplanen syftar till att mojliggtra byggandet av en skola for ca 645 elever.
Byggnadsarean &r ca 2 200 kvm och kvartersmarken 9 100 kvm. Byggnaden ska
placeras utmed L6vholmsvéagen med en skolgard soder och vaster om byggnaden. Ett
befintligt gang- och cykelstrak breddas utmed Lévholmsvagen. Omradet ligger i sin
helhet inom strandskyddat omrade.

Fragan i malet &r om kommunens beslut att i detaljplanen upphéva strandskyddet vid

sjon Trekanten ar férenligt med strandskyddsbestdammelserna.

Planomradet

Planomradet omfattas av en detaljplan fran 1983. Lansstyrelsen faststallde detaljplanen
genom beslut den 8 mars 1984 och forklarade i samband med detta att strandskydd inte
skulle galla inom planomradet. Planen anger parkanvandning inom omradet och det
framgar att parken var avsedd att utformas som ett stort rekreationsomrade mellan
Vinterviken och sjon Trekanten och del i ett sammanhangande strak runt sjon. 1983-
ars detaljplan ersatte en stadsplan som omfattade bland annat det aktuella omradet fran
1918.

Naturvardena pa platsen

Av kommunens planbeskrivning for nu aktuell detaljplan framgar att planomradet
ligger i kanten av ett karnomrade i strukturen for ekologiskt sérskilt betydelsefulla
omraden. Planomradet &r ett viktigt omrade i ekhabitatnatverket. Omradet narmast
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stranden ar tradbevuxet och utgdr en viktig biotop. Omradet ar vardefullt for manga

faglar att soka foda i.

Av planbeskrivningen framgar vidare att parkomradet runt sjon Trekanten har stora
upplevelsemassiga kvalitéer. De branta vegetationskladda sluttningarna som omger
storsta delen av sjon, utgor en naturlig avgransning mot omgivande bebyggelse. |
omradet finns rester av gammal kulturmark med en ek- och hassellund i soder,

forvildade ytor i norr och i den 6stra delen en anlagd park.

Behdver omradet tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmént intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken)?
Kommunen har anfort att det strandskyddade omradet behdver tas i ansprak for att

tillgodose ett allmant intresse.

Enligt motiven till den aktuella bestammelsen ar en kommuns behov av
tatortsutveckling ett exempel pa en sadan atgard som kan utgora ett allmant intresse.
For att intresset ska anses vara angelaget bor enligt motiven den planerade atgarden
langsiktigt ge fordelar for samhéllet (prop. 2008/09:119 s. 106).

Av den av kommunen genomforda utredningen framgar att kommunen har ett
omfattande behov av tillkommande skolplatser. Det angivna syftet med planen utgor
darmed ett sadant behov for tatortsutveckling som kan anses utgora ett sadant allmant

intresse som avses i bestammelsen.

For att sarskilda sk&l enligt 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 5 miljobalken ska anses
foreligga kravs emellertid ocksa att intresset av att bygga skolan inte kan tillgodoses
utanfor omradet. Enligt forarbetena ska provas om atgarden maste foretas inom
strandskyddsomradet. En forutsattning ar att det kan visas att en annan lokalisering ar
omajlig eller i vart fall orimlig for att tillgodose det angeldgna allménna intresset.
Avvagningen mot omradets skyddsvarden kan i vissa fall innebéra att det saknas
forutsattningar for ett undantag trots att de angivna skélen finns (prop. 2008/09:119 s.
54). Om atgarden kan lokaliseras utanfor detta omrade ska i sa fall den lokaliseringen
valjas i stéllet (prop. 2008/09:119 s. 106).
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Med hénsyn till den restriktiva tillampning av strandskyddsbestdammelserna som géller
maste det stéllas vissa krav pa den utredning som kommunen lagger fram i detta
hanseende (jmf Mark- och miljoéverdomstolens dom den 22 februari 2016 i mal

nr M 6876-15).

Kommunen har angett att det saknas annan tillgdnglig mark for etableringen och att det
darmed funnits skal att ta i ansprak strandskyddad mark fér andamalet. Kommunen har
vidare uppgett att man genomfort en omfattande utredning av alternativa
lokaliseringar. Av handlingarna i malet framgar emellertid inte hur

lokaliseringsprévningen har gjorts och vilket upptagningsomrade denna har omfattat.

Av planbeskrivningen framgar féljande angdende val av plats under motiven for

upphavande av strandskyddet pa platsen.

Alternativa platser for en ny skola har studerats under planprocessen. Det finns inte
nagon annan oexploaterad naturmark kvar att markanvisa som rymmer en ny
treparallellig skola i lampligt 1age. Blommenbergsskolan bedéms inte lamplig for
utbyggnad p g a laget under Essingeleden. Befintliga fastigheter i naromradet har
provats utan att finna nagon lamplig fastighet i ett godtagbart lage, som kan inrymma
den nya skolan. Lévenholmenomradet &r f n stort av Cementas verksamhet bade

avseende buller och trafik. (planbeskrivningen, sid 23)

Av behovsutredningen framgar att vissa av skolorna i omradet gar att bygga ut med
fler skolplatser, men att denna utbyggnad inte fullt ut motsvarar behovet. En ny skola

behdvs darmed.

| den utredning som kommunen presenterat angaende de ekologiska vardena pa platsen
har kommunen inte lagt fram nagon alternativ redovisning av placering av skolan. Det

alternativ som redovisas dar innebér tvartom en betydligt mer omfattande exploatering
inom strandskyddat omrade i enlighet med vad som foreslogs under samradet. 1 6vrigt

saknas i stort redogorelse for vilken utredning kommunen har genomfért om

alternativa lokaliseringar.
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Mark- och miljédverdomstolen bedémer att den utredning som kommunen presenterat
i malet inte ger stod for att det skulle saknas majligheter att anordna skolplatser utanfor
strandskyddat omrade. Den bristfélliga utredningen i forening med den restriktivitet
vid dispensprdévningen som foljer av de varden som strandskyddsbestammelserna ska
skydda samt omradets sérskilda varden innebar sammantaget att forutsattning att
upphéva strandskyddet saknas med stdd av 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 5 miljobalken.
Nagra andra skal att upphdva strandskyddet har inte framkommit.

Sammanfattning
Mot bakgrund av de bedémningar som Mark- och miljédverdomstolen redovisat har
det inte funnits forutsattningar att upphéva strandskyddet inom detaljplanen. Planen

strider alltsd mot en rattsregel.

Om domstolen vid sin provning av ett 6verklagat beslut att anta en detaljplan finner att
beslutet strider mot en réttsregel ska planen upphavas i sin helhet om kommunen inte
medgett att planen enbart upphévs till viss del eller &ndras pa annat sétt

(13 kap. 17 § plan- och bygglagen). Eftersom det inte finns sadana forutsattningar i
detta fall ska planen upphéavas i sin helhet. Vid denna utgang saknas skél att prova

Ovriga invandningar mot planen.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljééverdomstolen tillater darfor enligt 5 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar att malet dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-05-18
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév och Eywor Helmenius, tekniska
radet Karina Liljeroos och tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik Kovaniemi, referent.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.
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YRKANDEN

K J har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen ska upphéava
Kommunfullméktige i Stockholms kommuns beslut den 9 mars 2015, § 20, att anta
detaljplan for del av fastigheten X vid fastigheten Y i stadsdelarna Liljeholmen och

Groéndal i Stockholm, Stockholms kommun.

L-G K har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen ska upphéava
lansstyrelsens avvisningsbeslut, ta upp hans dverklagande till prévning i sak och
upphava kommunens beslut att anta detaljplanen. Han har ocksa yrkat att det ska

goras en miljobeddmning enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

B O har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska upphéva

kommunens beslut att anta detaljplanen.

B S har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva lansstyrelsens
avvisningsbeslut, ta upp hans 6verklagande till prévning i sak och upphéva
kommunens beslut att anta detaljplanen, inklusive beslutet att upphédva strandskydd.
Han har alternativt yrkat att domstolen ska aterforvisa malet till lansstyrelsen for

fornyad prévning.

Stockholms Naturskyddsforening har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
upphéva lansstyrelsens avvisningsbeslut, ta upp féreningens 6verklagande till
provning i sak och upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen. Féreningen har
ocksa yrkat, om éverklagandet tas upp till prévning i sak, att domstolen ska halla

sammantrade och syn pa platsen.

B T och K T har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens
beslut och aterforvisa malet till Stockholms kommun for ny detaljplanering som

inte medfor att strandskyddet vid sjon Trekanten upphévs.
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L W har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen ska upphéava

kommunens beslut att anta detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort bland annat foljande till stod for sin talan.

KJ

Han bor invid Trekanten pa adress Z. Han ar en bland atskilliga som har gjort nagot
formellt fel som diskvalificerat for fortsatt medverkan i besluts-processen. Han &r
en bland manga hundra som deltagit i samradsméten, namn-insamlingar,
demonstrationer, diskussioner, brevkontakter med politiker och forsok att fa till

stand traffar med berdrda politiker, utan att lyckas.

De kénner gladje over att kommunen bygger skolor och annan kommunal service.
Men inte i parkmiljo och alldeles sarskilt inte i Trekantens narhet dar det rader
strandskyddsbestdammelser. | egenskap av medborgare ber han darfér om
omproévning av beslutet att inte underkanna Stockholms kommuns planer att franga

strandskyddet vid sjon Trekanten.

Han hanvisar till en skrift fran 2006/07 utgiven av Stockholms kommun som visar
vikten av att bevara och utveckla omradets status som grén lunga och resurs i

friluftslivet och hur viktigt strandskyddet &r i det sammanhanget.

L-GK

Han tar forst upp att flera som Overklagade bedomts av lansstyrelsen som ej
behoriga att 6verklaga till lansstyrelsen. For min del ansags inte 150 meters avstand
till planomradet vara tillrackligt for att Gverklaga. Trots att vi i Kollektivhuset har
fran och med i host 44 dagisbarn och dessutom gymnasieskola med ADHD-elever i
Trekantens servicehus. Totalt tillsammans med planerad skolas elevantal pa 640



4

NACKA TINGSRATT DOM P 4408-15
Mark- och miljodomstolen

elever blir det 714 platser inom ett avstand pa cirka 150 meter. Han anser att med
stod av PBL blir det en stor forandring for oss i naromradet vad galler ljudniva och
aktuell folkméngd m.m. Handl&ggarens avslag tycker han var hennes personliga

tolkning av PBL angaende éverklaganderatten.

1. Han begér att en miljéprévning gors enligt PBL, att en total miljébedémning
och dartill hérande miljékonsekvensbeskrivning gors av hela detaljplanens
konsekvenser for narliggande boende, rekreationsomradets betydelse och
naturvardenas betydelse i aktuellt planomrade.

2. Att det aven tas med i bedomningen den totala ljudniva som kommer att bli
utifran att det finns 45 dagisplatser i kollektivhuset Trekanten, en gymnasie-
skola vid servicehuset Trekanten med den planerade skolan rakt framfor,
sammanlagt 714 platser (dagis 44 platser och 670 skolelever). Detta inom ett
cirka 150 meters omrade fran kollektivhuset Trekanten dar han bor och annu
narmare planmark for Trekantens servicehus (se detaljplan fér omradet).

3. Att kommande trafiksituation pa Lévholmsvagen och strandpromenadsvagen
bedoms utifran trafik, kollektivtrafik, gaende och cyklister.

4. Att det ocksa tas med de aterigen upptéackta fororeningarna i sjon Trekanten.

5. Att de sociala konsekvenserna bedéms for alla boende i naromradet runt

Trekantens omrade utifran det han skriver i detta och tidigare dverklaganden.

| beslutet fran lansstyrelsen framgar klart och tydligt att bedomt behov av elev-
platser (640) vager storre an alla andra synpunkter pa den antagna detaljplanen,
sasom markens natur och rekreationsvarde for boende i omradet och andra besokare
och protester mot upphdvande av strandskyddet. Det erkanns i beslutet att till
exempel rekreationsvardet via naturmiljo, djurliv m.m. kommer att paverkas men
allméanvéardet med skola anses viktigare. Lansstyrelsen har inte haft nagra som helst
synpunkter pa den antagna detaljplanen for det aktuella viktiga rekreationsomradet.
Det skrivs ocksa i detaljplanen att allt gjorts for att hitta alternativ byggplats. Det
har inte gjorts. Flera alternativa platser har foreslagits under planradslagens gang av
dem men dessa har inte undersokts i tid, utan det har varit aktuell plats som

foreslagits hela detaljplanetiden.
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Angaende elevplatsantalet, 640 elever, bygger det pa en skattning gjord av
stadsbyggnadskontoret. Enligt en skattning fran honom med flera utifran planerade

byggplaner i stadsdelen Héagersten-Liljeholmen blev det cirka 460 elever.

Han hanvisar till sitt dverklagande till lansstyrelsen.

BO

De som har beslutat har inte bemddat sig att 6ver huvud taget leta efter ett alternativ
till byggplats. Det finns en utmarkt plats pa andra sidan Lévholmsvagen, dér det
star ett antal forskréackligt fula hus som gott kan rivas och som skulle passa béttre
till en skola. De som har beslutat har dven struntat i att det rader strandskydd pa
platsen. De &r dven beredda att kapa ner alla dras trad. Alla djur kommer att
forsvinna harifran. Det ar redan trangt pa bade véagar och fardmedel. Har de som
beslutat undersokt marken dar skolan ska byggas? Det finns ndmligen mycket gift i
backen har. Hur vettigt/genomtankt ar det att placera en skola fran 6 ar och uppat
vid en sj6? Dessutom har det kommit till hennes kdnnedom att det pa andra sidan
sjon ska byggas ett stort antal punkthus. Da forsvinner dven den grénskan. De har

valt att bo har for att det finns gronska och djurliv, det kommer nu att férsvinna.

BS

Nar det galler taleratten hanvisar lansstyrelsen till den praxis som tillampas. | detta
fall blir resultatet av denna praxis att en mycket liten skara anses vara sakdgare utan
att hansyn tas till projektets mycket stora paverkan pa hela naromradet. Nagot direkt
stod for den tolkning som gors finns inte i lagens lydelse eller dess foérarbeten,

regeringens proposition 2009/10:170.

Nar det galler sakfragan anser lansstyrelsen liksom Stockholms kommun att strand-
skyddet inte upphavts i strid med gallande bestammelser. Inte heller denna tolkning

synes ha ett direkt stdd i lagens lydelse eller dess forarbeten.
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En miljobeddmning med samradsforfarande enligt 6 kap. miljobalken har inte
utforts. Kommunen och lansstyrelsen har beddémt att det i detta fall inte behdvs.
Nagon riktig inventering av arter som forekommer och som ar upptagna i EU:s art-
och habitatdirektiv har inte utforts. Féljden har blivit att miljéfragorna inte fatt en

tillracklig belysning.

Stockholms Naturskyddsforening

Strandskydd

Den centrala sakfragan i arendet, huruvida det finns motiv att ge dispens fran
strandskyddet, har berorts valdigt kort av lansstyrelsen. Detta ar mycket férvanande,
foreningen gick i sitt 6verklagande till 1ansstyrelsen noggrant igenom varfor det inte

finns motiv for att i detaljplanen upphéva strandskyddet.

Lansstyrelsen har inte bemétt foreningens argument. De sex sarskilda skalen, som
ar av stort intresse i aktuell detaljplan, ndmns inte i lansstyrelsens beslut vad
foreningen kunnat lasa. Det gor att foreningen inte vet vilka av de sérskilda skélen
som lansstyrelsen ansag vara giltiga. Hade lansstyrelsen i sitt beslut gatt igenom
foreningens argumentation och forklarat pa vilka punkter argumentationen brast,
hade foreningen kunnat ta till vara denna information i sin fortsatta argumentation.
Stockholms kommun angav fyra skél att upphéva strandskyddet: 1. tidigare
exploaterad mark, 2. strandlinjen halls fri, 3. behov av skollokaler och 4. alternativa
platser har utretts. Vilket eller vilka av dessa skél ansag lansstyrelsen vara giltiga?
Foreningen anser att de sex sarskilda skalen inte gar att tillampa pa detaljplanen.

Syn pa platsen &r viktig for att mark- och miljodomstolen ska kunna forsta
ingreppet i naturmiljon vid Trekanten och bedoma paverkan pa strandskyddet. En
muntlig forhandling ar viktig i detta fall for att bland annat utreda kommunens

pastaenden om att den nu valda lokaliseringen ar den enda mojliga.
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Betydande miljopaverkan

Féreningen gick i 6verklagandet till lansstyrelsen noga igenom MKB-férordningens
bilaga 4 med koppling till detaljplanen. Féreningen kunde da visa att det finns stod
for att det borde gjorts en MKB for aktuell detaljplan. L&nsstyrelsen argumenterar i
sitt beslut inte emot foreningens hanvisningar till MKB-férordningen, utan
konstaterar kort att genomfdrandet av planen inte medfor betydande miljépaverkan.
Exakt vad som gor att aktuell detaljplan inte behdver en MKB forklaras inte av
lansstyrelsen, vilket medfor oklarheter.

Foreningen hénvisar till tidigare 6verklagande och yttranden.

BTochKT

Planen galler ett strandskyddat omrade i ett gronomrade som ér till stor gladje for
bade lokalboende, barngrupper och promenerande stockholmare fran andra delar av
staden. Pa marken i kvarteret Nynas dar staden nu vill bygga skolan ror sig dagligen
grupper av forskolebarn, mulleverksamhet, Naturskyddsféreningens "Natursnokar"
med flera. Att upphdva strandskyddet for ett stort skolbygge i denna kansliga miljo
skulle drastiskt minska natur- och rekreationsvérden for all framtid. Att lokalisera

en skola vid sjon Trekanten &r inte forenligt med strandskyddslagens syfte.

Stockholms Naturskyddsférenings argument 6verensstdmmer med synpunkter i
deras eget overklagande och de visar pa ett tydligt satt att detaljplanen strider mot
gallande lagstiftning i miljobalken och medfér betydande miljopaverkan. Som
sakagare aberopar de darfor Stockholms Naturskyddsforenings argumentation i dess
helhet som skal till att upphdva Stockholms kommuns beslut. De 6nskar att mark-
och miljédomstolen, till skillnad fran lansstyrelsen, seridst provar alla argument

som foéreningen anfor mot skolbygget.
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LW

Lansstyrelsen har forkastat de olika forslag som Grondals intresseférening och
privatpersoner har lamnat till lansstyrelsen. Lansstyrelsen har inte undersékt om det
ar lampligt att bygga en skola dar eller om det &r gift i jorden.

Hon flyttade in 1986 i foreningen Kandelabern vars hus da var nybyggt. Trots att
det var kommunen som sa att det inte blir nagra fler byggnader till sjon Trekanten.
Deras forening fragade 1987 HSB, som tog kontakt med kommunen, och de fick da
svaret att det inte blir nagot bygge framfor deras hus. De som bor i Grondal &r mana

om djuren och naturen som finns kvar sa nara stan.

DOMSKAL

Awvisning av 6verklagande till mark- och miljddomstolen

I malet uppkommer fragan om K J haft ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Ett
beslut far enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. K J har inte varit
part i lansstyrelsens &rende. Han har darfor enligt gallande praxis inte ratt att
Overklaga lansstyrelsens beslut. Hans 6verklagande ska darfor avvisas.

Lansstyrelsens beslut om avvisning av 6verklaganden dit

Lansstyrelsen avvisade dverklagandena av kommunens beslut fran Stockholms
Naturskyddsforening, B S och L-G K.

Stockholms Naturskyddsférening

Av handlingarna i malet framgar att foreningens 6verklagande av
kommunens beslut hade undertecknades av ordféranden B S. Lansstyrelsen
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forelade foreningen att ge in handlingar som visar att B S &r behorig att foretrada
foreningen i arendet, vid &ventyr att Overklagandet kan komma att avvisas.
Foreningen gav darefter inte in nagon handling som visade att B S var behorig att
foretrada foreningen i drendet. Det var darfor riktigt av 1ansstyrelsen att avvisa

foreningens 6verklagande.

Foreningen har i mark- och miljodomstolen gett in handlingar som visar att B S vid
tiden for lansstyrelsens beslut var behorig att ensam foretrdda fore-ningen i drendet.
Av réttspraxis framgar dock att ett avvisningsbeslut som grundas pa ett ombuds
bristande behdrighet ska sta fast &ven om parten i hogre instans visar att ombudet
varit behdrig redan i den lagre instansen (rattsfallet RA 1975:59). Denna princip
galler dven i fraga om den bristande behorigheten for foreningens stallforetradare i

lansstyrelsen. Foreningens dverklagande av avvisningsbeslutet ska darfor avslas.

Eftersom mark- och miljddomstolen inte tar upp féreningens éverklagande till
provning i sak, ar det inte aktuellt att prova féreningens yrkande om att domstolen
ska halla muntlig férhandling och syn pa platsen.

L-GKochBS

Beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 11 § PBL och 22 § forvaltningslagen
(1986:223) dverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller
henne emot. Enligt praxis anses ett beslut avseende en detaljplan anga dgare till de
fastigheter som ligger inom planomradet eller som gréansar direkt till detta eller
endast skiljs fran detta av en vag. Darutéver anses beslutet anga agare till fastigheter
I ndra grannskap, om de &r sérskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen

av den aktuella atgarden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m.

Bade L-G K och B S bor mer &n 100 meter fran plan-omradet. Mark- och
miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att de bor pa ett sadant

avstand och i ett sadant forhallande till planomradet att de inte kan
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anses berdrda av kommunens beslut att anta detaljplanen pa ett sadant sétt att de har
ratt att overklaga beslutet. Det som anforts i deras verklaganden medfor inte nagon
annan bedémning &n den lansstyrelsen gjort. Deras 6verklaganden av avvisnings-
beslutet ska darfor avslas. Eftersom domstolen inte tar upp B Ss 6ver-klagande till
prévning i sak, ar det inte aktuellt att préva hans yrkande om att malet ska

aterforvisas till lansstyrelsen.

Provningens omfattning

Mark- och miljddomstolen har att préva B Os, B Ts, K Ts och L Ws

overklaganden i sak.

Av 13 kap. 17 § PBL foljer att en mark- och miljédomstol som Gverprovar ett beslut
att anta en detaljplan enligt huvudregeln endast kan faststélla eller upphéva beslutet
i dess helhet. Andring av planbeslutet kan, férutom nar fréga ar om dndring av ringa
betydelse, endast goras efter kommunens medgivande. Domstolen kan inte, som B
T och K T har yrkat, upphava detaljplanen och aterforvisa malet till Stockholms
kommun for fortsatt handldggning och annan planutformning.

Detaljplanen

Lansstyrelsen har redovisat bestammelser som ar tillampliga i malet, se bilaga 1.

Strandskydd

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskydd enligt
7 kap. miljobalken for ett omrade, om det finns sarskilda skal for det och om
intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen véger tyngre
an strandskyddsintresset. Bestammelserna i 7 kap. 18 c-18 g 88 miljobalken ska
tillampas pa detaljplanebestammelser om upphavande av strandskydd. | detta fall

galler att enbart de omstandigheter som raknas upp i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken far
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beaktas som sérskilda sk&l. Upphdvandet av strandskydd géller cirka 11 800

kvadratmeter mark.

| kommunens planbeskrivning redovisas att det finns en intressekonflikt mellan tva
allménna intressen, att bevara det strandskyddade omradet oexploaterat och att
bygga en ny skola pa platsen for att tillgodose behovet av nya skollokaler i en
kraftigt vaxande stadsdel (Liljeholmen). Kommunen har pa sa satt redovisat sin
bedémning att det finns sérskilda skal att upph&va strandskyddet med hé&nsyn till att
omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmant intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omradet, se punkten 5 i upprakningen av sarskilda skal i
7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Fragan & om kommunen haft ratt att upphava strand-

skyddet pa denna grund.

| forarbetena till punkten 5 anges foljande. Atgarder som kan komma i fraga ar till
exempel sadana som tillgodoser kommunens behov av tatortsutveckling, olika typer
av infrastrukturanlaggningar, anpassning av miljon for béttre tillganglighet for
funktionshindrade eller atgarder som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller
kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet. For att det ska vara fraga om
ett angelaget allmant intresse bor den planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for
samhallet (prop. 2008/09:119 s. 106). Enligt mark- och miljddomstolens mening
kan uppfdrandet av en skola i samband med tatortsutveckling vara relevant som
grund for upphévande av strandskydd enligt punkten 5.

Mark- och miljédomstolen bedémer att kommunen har redovisat att det i stadsdelen
sker en betydande bostadsexploatering och att utbildningsfoérvaltningens prognos
visar att behovet av nya skollokaler i omradet a&r mycket stort. Kommunen har dven
redovisat att den under planprocessen har studerat alternativa platser for en ny
skola, utan att finna nagon lamplig sadan plats. Av handlingarna framgar att
kommunen har studerat kapaciteten vid utbyggnad av befintliga skolor och méjlig-
heten till inkdp av fastigheter i ndaromradet. Kommunen har bedomt att det i

Lovholmenomradet pa grund av miljcfarlig verksamhet inte finns nagon lamplig
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placering av skolan, som ska rymma elever upp till arskurs 6. Det framgar ocksa att

det utéver denna skola finns behov av fler skollokaler for arskurs 7-9.

Mark- och miljddomstolen finner att kommunen har redovisat att byggandet av en
skola for 645 elever i omradet ar ett sadant angelaget allmént intresse som avses i
den aktuella bestdammelsen. Kommunen har i tillracklig utstrackning utrett mojlig-
heterna att tillgodose behovet av en skola utanfor det strandskyddade omradet. Det
saknas anledning att ifrdgaséatta kommunens bedémning att det, vid den tétorts-
utveckling som pagar i stadsdelen, inte varit mojligt att lokalisera skolan pa en

annan plats i ett rimligt naromrade.

Mark- och miljddomstolen beddmer att intresset av att inte exploatera det strand-
skyddade omradet ar stort. Strandskyddsvardena ar hoga utifran bade syftet att
trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomradet och syftet att
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Av handlingarna framgar dock att
det ocksa finns ett allmant intresse av att i stadsdelen uppfora en ny skola for ett
stort antal elever. Domstolen beddmer att det allmanna intresset av en skola gor att
det finns sarskilda skal att upphdva strandskyddet enligt punkten 51 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken. Intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen

beddms vaga tyngre an strandskyddsintresset.

Av planhandlingarna framgar vidare att strandskyddet inte upphéavs for ett omrade
med en bredd om 30—40 meter nd&rmast stranden. Kommunen bedéms darmed ha
uppfyllt kravet pa att behalla strandskyddet i ett omrade som behdvs for att mellan
strandlinjen och byggnaderna sékerstalla fri passage for allmanheten och bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet, se 7 kap. 18 f § miljobalken.

Formella invandningar, betydande miljopaverkan
| planhandlingarna ingar en utredning som ror inverkan pa de ekologiska vardena i

omradet. Av utredningen framgar att nagra rodlistade eller hotade arter inte har
hittats i planomradet men att omradet ar viktigt for bland annat manga fagelarters
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hackning och fodosok. Det anges att omradets viktigaste ekologiska funktion &r som
en lank i ett karnomrade i ett ekhabitatnatverk. | utredningen gors bedomningen att
de ekologiska vardena minskar och att spridningsformagan for eklevande insekter i
karnomradet paverkas negativt om omradet bebyggs. | planhandlingarna ingar aven
en bullerutredning samt en utredning med provtagning och riskbeddmning av

markmiljon i planomradet.

Kommunen har bedomt att genomférandet av detaljplanen inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan och att det darmed inte kravs nagon miljébedémning
enligt 6 kap. 11 och 12 §§ miljobalken. Kommunen har vid bedémningen utgatt
fran de kriterier som finns i bilaga 4 till forordningen (1998:905) om milj6-

konsekvensbeskrivningar. Lansstyrelsen har delat kommunens bedémning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att detaljplanen innebar ett ingrepp i ett
viktigt natur- och rekreationsomrade som omfattas av strandskydd. Av handlingarna
framgar dock att detaljplanen, som medger skolverksamhet, har utformats sa att
paverkan pa natur- och strandskyddsintressena begransas. Vid beddmningen av om
en formell miljdbedémning behdvs har dven markfororeningar, buller och luft-
kvalitet betydelse. De utredningar som gjorts ger stod for att paverkan pa miljon

inte ar betydande.

Vid en samlad beddmning av underlaget finner mark- och miljddomstolen, liksom
lansstyrelsen, att genomforandet av detaljplanen inte kan antas medféra en sadan

betydande miljopaverkan som avses i 4 kap. 34 § PBL eller 6 kap. 11 § miljobalken.

Mark- och miljddomstolen instdmmer dven i évrigt i lansstyrelsens bedémning att
det inte framkommit att planhandlingarna eller handldggningen i kommunen har
sadana brister eller att det finns sadana omstandigheter som innebaér att planbeslutet

inte har tillkommit i laga ordning.
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Ovrigt

Mark- och miljodomstolen finner inte heller i dvrigt skél att géra en annan bedém-
ning an den lansstyrelsen gjort. Domstolen anser alltsa att det inte framkommit
nagon omstandighet som &r skél att upphdva kommunens beslut att anta detalj-
planen. Det som anforts i 6verklagandena éndrar inte denna bedémning.

B Os, B Ts, K Ts och L Ws 6verklaganden ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 30 september 2015. Prévningstillstand kravs.

Anders Lillienau Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Maria
Backstrom Bergqvist deltagit.





