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2. Med éandring av mark- och miljddomstolens dom faststéaller Mark- och
miljoéverdomstolen stadsbyggnadsndmndens i Stockholm kommun beslut
den 11 december 2014, § 23, att anta detaljplan for X m.m., Ballsta, dnr
2012-14129-54.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms Stad (staden) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska andra
mark- och miljddomstolens dom och faststélla detaljplanen i dess helhet.

BN,LH,SH,ORochL R (BN m.fl.) har motsatt sig &ndring. De har vidare yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen haller syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staden har utvecklat sin talan enligt foljande.

Enligt planbeskrivningen och bullerutredningen planeras ett bullerplank vid
byggvaruhandelns norra tomtgrans for att undvika bullerstérningar for bostader vid
M-vigen. Genom bullerutredningen har det klarlagts att I6sningen &r en
tillfredsstallande atgard. Mark- och miljédomstolen har emellertid i sin dom angett att
atgarden skulle strida mot den antagna detaljplanen. Det ar fel. Enligt
legaldefinitonen i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen avser begreppet ’bebygga” dven
andra anldggningar &n byggnader. Domstolen har emellertid forbisett att punktprickad
mark pa den aktuella plankartan regleras genom bestimmelsen “Byggnad fir inte
uppforas”. Det innebar att bestammelsen ar formulerad sa att den hindrar uppférande
av byggnader men inte andra slags byggnadsverk eller anldggningar. Lovpliktiga
atgarder som inte definieras som byggnad, exempelvis bullerplank, ar tillatna enligt

planbestammelsen. Planen innehaller sdledes inget hinder mot att uppfora bullerplank.

Staden anser dven att den gjorda dagvattenutredningen sékerstéller att
dagvattenhanteringen kan losas pa ett godtagbart satt. Plan- och bygglagen begréansar
mojligheterna att reglera dagvattenhantering genom planbestdmmelser, men i
planutredningen har dagvattenfragan och konsekvenserna for miljokvalitetsnormer for
vatten utretts grundligt och olika atgarder redovisats for att bland annat sakerstalla en

god vattenkvalitet.
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B N m.fl. —L Hoch S H gemensamt, 6vriga i skilda inlagor — har vidhallit och

utvecklat den talan de fort i underinstanserna. De har darvid sammanfattningsvis anfort

foljande.

Det finns motstridiga uppgifter nar det galler hur trafiken kan anordnas. |
planbeskrivningen framgar att trots 6kade trafikfloden medges god kapacitet i
korsningens samtliga tillfarter och att trafiken maste 6ka med 50 % i samtliga tillfarter
innan korsningen nar sitt kapacitetstak. Detta pastaende saknar stod i
trafikutredningen. Besdk pa plats under flertalet tillfallen vid maxtimmar vore inte mer

an ratt innan man tar beslut.

Det ar inte sant att naturreservaten Grimsta, Kyrksjoldten och Judarskogen ar
vardefulla omraden for rekreation i narheten av planomradet. For att besoka dessa
omraden maste man ha tillgang till bil da dessa omraden saknar kommunala
forbindelser eller lampliga gang- och cykelvégar. | planbeskrivningen pastas att
Solvallaskogen ar en plats med kvalitativa tillgangar for bollspel, grén oas, landform,
lekplats, naturlek och promenader. De delar inte dessa slutsatser varfor de anser att

domstolen ska foreta syn av Solvallaskogens lamplighet for dessa aktiviteter.

P& plankartan finns en bestimmelse som dr markerad i fastighetsgriansen ”Stingsel ska
finnas”. Det ténkta bullerskyddet kommer dérfor vara i strid med denna bestimmelse
pa plankartan. Bullerskyddet som foreslas omge byggnaden foljer inte de estetiska
raden for att bevara bostadsomradets kulturella miljé. Med den utformning som
detaljplanen har sa ér det inte mojligt att utfora lastning och lossning i bullerisolerade

byggnader.

I planbeskrivningen framgér att "For omradet ar dagvattnet tankt att hanteras i
svackdiken med forddmningar pa lampliga stidllen”. Denna skrivning &r felaktig da
dikena ska vara av genomslappligt material. Att leda forbi orenat dagvatten utan att det
har passerat en oljeavskiljare kommer att 6ka belastningen pa recipienten. Fragan hur
man ska hantera dagvattnet i planbeskrivningen har inte beskrivits pa ett godtagbart
satt.
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Né&r man antog den dverklagade detaljplanen har man inte tagit hansyn till den

foreslagna detaljplanen pa delar av Ballsta angar samt det nya foreslagna

bostadsomradet vid Solvalla parkering. Nar omradena som omfattas av dessa

planforslag ar under uppbyggnad kommer trafiken att 6ka ytterligare och det kommer

finnas storre behov av ”fria” ytor t.ex. vid Béllsta dngar for alla barn och boende.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av underinstansernas avgoranden framgar vad som ska prévas nar ett beslut att anta en
detaljplan dverklagas och de bestammelser som reglerar vad en detaljplan ska

innehalla.

Syn

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att det i malet finns ett
tillrackligt underlag for den prévning som domstolen har att géra. Syn pa plats
behdvs darmed inte. B Ns m.fl. begdran om syn ska darfor avslas.

Buller

En fraga i malet ar om detaljplanen sakerstaller att nddvandiga bulleratgarder kan
vidtas sa att narliggande bostader far en tillrackligt god miljo ur bullersynpunkt. Mark-
och miljoéverdomstolen gor harvid foljande bedémning. | den aktuella detaljplanen
finns en bestimmelse som lyder: ~Bullerskyddsatgarder ska vidtas s att géllande
riktvarden for industribuller ej 6verskrids vid nérliggande bostidder.” Av
bullerutredningen framgar att uppforandet av ett bullerplank ar en nédvandig atgard for
att sakerstalla att gallande riktvarden inte 6verskrids vid narliggande bostader. Enligt
planbeskrivningen planeras ett bullerplank att uppféras vid byggvaruhandelns norra
tomtgrans, ett omrade som enligt detaljplanen ar markerad som punktprickad mark.
Punktprickad mark regleras genom bestdmmelsen ”Byggnad far inte uppforas” i
detaljplanen. Av legaldefinitionen i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar
att begreppet byggnad inte innefattar bullerplank. Att marken dar bullerplanket enligt
planbeskrivningen planeras att uppforas ar markerad som punktprickad mark pa
plankartan utgor saledes inte hinder mot att uppfora ett bullerplank pa angiven mark.

Inte heller detaljplanens bestammelse om att planomradet ska omgardas av stangsel
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utgér hinder mot uppfoérandet av bullerplanket. Vidare finns inget hinder mot forslaget

i planbeskrivningen om att av- och palastning kan ske inomhus i hall for att uppfylla

krav pd maximala (momentana) ljud. Sammantaget finner Mark- och

miljodverdomstolen att detaljplanen sakerstaller att nddvandiga bulleratgarder kan

vidtas sa att de narliggande bostaderna far en tillrackligt god miljo fran bullersynpunkt.

Forutsattningar for prévning av dvriga invandningar mot detaljplanen

Utdver fragan om detaljplanen sékerstaller att nddvéandiga bulleratgarder kan vidtas
har mark- och miljddomstolen inte prévat de invandningar som B N m.fl. har framfort
mot detaljplanen. Invandningarna ror emellertid forfarandet och de enskilda och
allmanna intressen som lansstyrelsen tidigare har provat i malet. Vidare har
utredningen varit tillracklig for att kunna préva malet och densamma i alla instanserna.
Mark- och miljééverdomstolen bedomer darfor att det inte finns nagra férhallanden
som hindrar domstolen att nu avgora malet i sak. Mark- och miljédverdomstolen

provar darfor de dvriga invandningar som har framforts av B N m.fl. mot detaljplanen.

Dagvatten

B N m.fl. har anfort att detaljplanen inte sékerstaller att en godtagbar
dagvattenhantering kommer till staind med hansyn till bl.a. att hantering av dagvatten
inte beskrivits pa ett godtagbart satt i planbeskrivningen. Mark- och
miljoéverdomstolen gor harvid féljande bedémning. I planbeskrivningen framgar att
dagvattnet bl.a. ar tankt att hanteras i svackdiken med fordamningar pa lampliga
stallen och i dagvattenmagasin, men &ven att en naturlig infiltration ska mojliggoras.
Vid parkeringsytan foreslas oljeavskiljare av dagvatten. I detaljplanen under "Markens
anordnande” finns bestimmelsen ”n1”, som avser sodra och 0stra tomtgransen, om att
marken ska vara av genomsléppligt material. Vidare finns en bestdammelse om att
markatgarder sasom dagvattenmagasin och svackdiken far uppféras. Under
”Upplysningar” pa detaljplanckartan anges att dagvatten fran parkering och lossnings-
omraden ska renas i oljeavskiljare innan det slapps ut i det kommunala VA-nétet enligt
miljobalken. Av de tva utredningar om dagvatten som gjorts med anledning av
detaljplanen (COWI 2013 Rev. 2014 och Ekologigruppen 2013-10-29) framgar att

dagvattenfragan och konsekvenserna for miljokvalitetsnormer for vatten utretts
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tillfredsstallande. Mark- och miljodverdomstolen finner att de atgarder som foreskrivs
eller mojliggors i detaljplanen har stdd i utredningarna och att dagvattenhanteringen
kan ges en tillfredsstéllande 16sning i enlighet med detaljplanebestdammelserna och

planbeskrivningen.

Ovriga invandningar mot detaljplanen
Inte heller de Ovriga enskilda eller allménna intressena, eller invandningarna mot
forfarandet, som aberopats i malet hindrar att detaljplanen antas. Mark- och

miljodverdomstolen delar lansstyrelsens bedémningar i denna del.

Sammantaget finner Mark- och miljédverdomstolen att vad som férekommit hér inte
foranleder domstolen att gora nagon annan bedémning an den lansstyrelsen har gjort.
Mark- och miljodomstolens dom ska darmed &ndras pa sa satt att
stadsbyggnadsnamnens i Stockholms kommun beslut att anta detaljplanen ska

faststéallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Vibeke Sylten,

Eywor Helmenius, referent, och tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 11
december 2014 att anta detaljplan for delar av fastigheten X m.m i stadsdelen
Ballsta. Planen mojliggor uppforandet av en ny bygghandel med tillhérande ytor
och parkering fér AB Karl Ekesitd. Beslutet 6verklagades till Lénsstyrelsen i
Stockholms lan (lansstyrelsen) av, savitt nu ar relevant, L Hoch S H, LR och O
R samt B N (gemensamt bendmnda klagandena). Lansstyrelsen beslutade den 22
december 2014 enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900) att
antagandebeslutet inte skulle éverprovas. Lansstyrelsen avslog darefter

klagandenas Overklaganden i beslut den 17 mars 2015.

Klagandena har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har, som de far forstas, yrkat att namndens beslut att anta detaljplanen

ska upphévas.

S H och L H har i allt vasentligt anfért samma argument som i lansstyrelsen och
darutover tillagt i huvudsak féljande. Bygghandeln kan ligga kvar pa sin nuvarande
plats till dess att flygverksamheten pa Bromma flygplats upphor. Genom den
overklagade detaljplanen gor kommunen ocksa alltfor stora avsteg fran den
gallande 6versiktsplanen. Oversiktsplanen bor forandras innan detaljplanen antas.
Om en bygghandel anlaggs pa platsen sa kommer marken bli kontaminerad och
rodlistade arter kommer att fa svart att halla sig kvar. Bygghandeln ar dven negativ
ur kulturvardessynpunkt. Av planbeskrivningen framgar att ett bullerplank ska
anordnas vid den norra fastighetsgransen. Nagon bestammelse som sékerstaller
detta, vare sig till hojd eller till lage, finns dock inte i plankartan. Efter att
bullerutredningen gjordes har tillatna hojder andrats i planen. Det finns inte

tillracklig utredning om hur detta paverkar bullernivaerna. Bullerplanket &r dels ett
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frammande inslag i miljon, dels ar bestammelserna om bullerplanket i planen
valdigt otydliga. Inte heller trafikfragan har utretts pa ett tillfredstallande sétt.
Detaljplanen ar inte forenlig med PBL:s bestimmelser om omhandertagande av
dagvatten. Planen uppfyller vid en samlad bedémning inte kraven i 2 kap. PBL. Det

maste finnas andra platser som ar mer lampade for den aktuella verksamheten.

O R och L R har vidhallit vad de anfort i lansstyrelsen och darutéver tillagt i
huvudsak féljande. Den trafikutredning som gjorts stdammer inte 6verens med
verkligheten. Betydligt fler atgarder behdvs for att sakerstalla trafiksituationen.
Bygghandeln kommer att leda till mer buller och vibrationer i ett storre omrade &n
vad kommunen anger. Kommunen har bara sett till sina egha ekonomiska intressen
och har inte tagit hansyn till vare sig kulturvarden i omradet, barnkonventionen eller

att platsen bor anvandas for battre andamal.

B N har vidhallit vad han anfort i lansstyrelsen och i huvudsak tillagt foljande.
Hans fastighet ar berdrd av planen. Den 6verklagade planen dverens-stammer inte
med 6versiktsplanen och saknar en konsekvensanalys vad galler barn. Omradet har
stor betydelse for rekreation och den intresseavvéagning som kommunen har gjort ar
inte skalig. Av planbeskrivningen framgar att ett bullerplank ska anordnas vid den
norra fastighetsgransen. Nagon bestammelse som sakerstéller detta, vare sig till
hojd eller till 14ge, finns dock inte i plankartan. Efter att bullerutredningen gjordes
har tillatna hojder andrats i planen. Det finns inte tillracklig utredning om hur detta
paverkar bullernivaerna. Bullerplanket ar dels ett frammande inslag i miljon, dels ar
bestammelserna om bullerplanket i planen véldigt otydliga. Inte heller trafikfragan
har utretts pa ett tillfredstallande satt. Detaljplanen ar inte forenlig med PBL:s

bestdimmelser om omhéndertagande av dagvatten.

Kommunen har bestritt 6verklagandena och yrkat att mark- och miljédomstolen
ska faststélla ndmndens beslut att anta planen. Till stod for sin instéllning har
kommunen i huvudsak anfort foljande. Klagandena har inte inkommit med nagot

nytt i forhallande till vad som framfordes i lansstyrelsen. Planen é&r i linje med
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Oversiktsplanen, vilket dels har redovisats i planbeskrivningen, dels ar en slutsats
som lansstyrelsen har kommit fram till. VVad géller en miljokonsekvensbeskrivning
sa har kommunen pa ett tillrackligt och tillforlitligt underlag kommit fram till att
planens genomfdérande inte kan antas medfcra en sadan betydande miljopaverkan att
en sarskild miljokonsekvensbeskrivning behover uppréattas. Lansstyrelsen har
instdmt i denna beddmning. Detsamma galler kommunens bedémning av om en
barnkonsekvensanalys har behovts. Eventuella trafikatgarder som behovs kan
hanteras pa annat satt an genom detaljplanen. De beddmningar som kommunen har
gjort mellan motstaende allmanna intressen ligger inom kommunens handlings-
utrymme enligt PBL. Planforslaget medfor inte heller ndgon betydande olagenhet
for klagandena. Trafikbullret kommer att minskas genom bullerskarm och genom
att eventuell lastning och lossning av transporter tidigt pa morgonen kommer att ske
inomhus. Pa sa satt kommer det att forhindras att olika riktvardens maxvarde

overskrids.

DOMSKAL

Klagandena har yrkat att detaljplanen ska upphavas. Mark- och miljédomstolen har

kommit fram till att den ska det. Skalen for detta ar foljande.

Provningsramen nar ett beslut att anta en detaljplan 6verklagas och
bestammelser om vad en detaljplan ska innehalla

Den myndighet som provar ett éverklagande av ett beslut att anta, andra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestammelser ska enligt 13 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, endast préva om det dverklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Om den éverprévande myndigheten, i detta fall mark- och
miljédomstolen, vid en provning finner att beslutet strider mot en rattsregel, ska
beslutet upphéavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Om
kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del eller andras pa
annat satt. Nagot sadant medgivande &r inte aktuellt i malet. Beslutet ska inte
upphévas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet. Provningen
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av en overklagad detaljplan handlar darfor i huvudsak om fragor som ar av
betydelse for de klagande i deras egenskap av sakégare eller boende, dvs. fragor

som ror deras enskilda intressen.

I malet har det framstallts invandningar mot planen som rér bade enskilda och
allmanna intressen. De enskilda intressen som har aberopats &r framst att planen
inte sakerstaller att ett bullerskyddande plank byggs for att skydda klagandenas
bostader mot buller och att deras situation kommer att paverkas negativt av okad
trafik. Klagandena har aven anfort att kommunen har gjort en felaktig avvégning,
inte bara med hansyn till deras enskilda intressen, utan ocksa med hansyn till
allméanna intressen, sasom iakttagande av miljokvalitetsnormer, hansynstagande till

skydd for barn, friluftsliv och rekreation samt skydd av kulturmiljon.

En detaljplan ska vara utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande
(4 kap. 36 § PBL). Bestammelsen ska ses som en precisering av hur det allméant
hallna kravet i 2 kap. 1 8 PBL pa hansynstagande till enskilda intressen ska
tillampas vid detaljplaneldggning (se Plan- och bygglagen — en kommentar, Zeteo).
En beskrivning av hur detaljplanen ska forstds och genomféras (planbeskrivning)
ska finnas tillsammans med planen (4 kap. 31 § PBL). Planbeskrivningen fyller en
viktig funktion for att tolka och forsta planen och dess innebord. Det ar darfor
angeldget att planbeskrivningen tydligt redovisar de 6vervaganden som har gjorts
under planarbetet, exempelvis med hansyn till synpunkter under processen (prop.
2009/10:170 s. 214).

Buller fran den planerade verksamheten

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid bl.a. planldaggning
lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till bl.a. manniskors
hélsa och sakerhet. | fraga om buller finns ett enskilt intresse for klagandena att inte
drabbas av 6kade bullerstérningar i sina bostader och omgivning. Mark- och

miljddomstolen konstaterar att klagandenas bostéder redan idag utsatts for relativt
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hoga bullernivaer mot bakgrund av att deras bostader ligger relativt nara

Bromma flygplats och néra Billstavagen.

Den planerade byggvaruhandeln kommer att innebara buller fran verksamheten
(industribuller) samt visst okat trafikbuller p.g.a. 6kat trafikflode till bygghandeln.
Vad géller industribuller fran den planerade verksamheten framgar av bade
planbeskrivningen och till denna bilagd bullerutredning att atgarder kravs for att
uppna Naturvardsverkets riktlinjer for externt industribuller saval dagtid som
maximala ljudnivaer nattetid mot bostader pa M-véagen, dar samtliga klaganden har
sina bostader. For att uppna namnda riktlinjer och inte dverstiga maximala
ljudnivaer foreslas att ett bulleravskarmande, tétt plank uppférs pa den fastighet dar
den tankta byggvaruhandeln ska ligga. Det foreslas att planket ska uppforas i
fastighetens norra grans. Planket foreslas vidare vara ca 4 meter hogt och 150 meter
langt. Av planbeskrivning framgar &ven att buller fran végtrafiken idag ligger pa ca
55-64dB(A) och att trafikflodet pa Gamla Bromstensvigen till foljd av den
planerade byggvaruhandeln endast kommer att paverka ljudnivaerna vid bostaderna
marginellt. For bostadshus pa M-vigen kommer dven trafikbullret minskas av det
foreslagna bullerplanket.

Som flera av klagandena har papekat i sina dverklaganden till mark- och
miljodomstolen saknar plankartan bestimmelse om byggratt for det planerade
planket. Enligt planbeskrivningen och bullerutredningen foreslas alltsa att planket
ska uppforas i norra gransen pa den fastigheten dar byggvaruhandeln planeras.
Detta omrade ar i den nu antagna planen markerad som punktprickad mark, dvs.
mark som inte far bebyggas. Sdsom det foreslagna planket ar beskrivet i
handlingarna gér mark- och miljédomstolen bedémningen att planket far anses
utgdra en anlaggning som ar ett byggnadsverk enligt 1 kap 4 § PBL. Att uppfora ett
byggnadsverk pa den punktprickade marken skulle innebara att marken bebyggs pa
ett sdtt som strider mot den antagna planen. Enligt plankartan finns alltsa inte
forutsattningar att uppfora bullerplanket pa det sétt som uppenbarligen varit
namndens avsikt enligt planbeskrivningen och en forutsattning enligt

bullerutredningen.
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Mark- och miljodomstolen gor utifran bullerutredningen och planbeskrivningen
darfor bedomningen att uppforande av bullerplanket bade &r en forutsattning for och
en avsikt med planens genomférande. Eftersom plankartan inte sakerstéller att det
planerade bullerplanket kan uppforas &r det inte mojligt att genomfora planen pa
satt som ar avsett och forutsatt. Bullerplanket har avgérande betydelse for planens
genomforande. Den omstandigheten att planket inte kan uppforas pa den befintliga
platsen innebér att det inte &r mojligt att ta skalig hansyn till befintlig bebyggelse.

Planen ska darfor upphévas.

Vid denna bedémning finner mark- och miljédomstolen inte skal att ta stallning till
vad klagandena i dvrigt har anfort som skal for att detaljplanen ska upphévas. Det
noteras dock att det kan ifragasattas om det i detaljplanen &r sakerstallt att en

godtagbar dagvattenhantering kommer till stand.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 30 september 2015. Prévningstillstand kréavs.

Annika Gronlund Kent Svensson

I domstolens avgérande har tingsfiskalen Annika Gronlund, ordférande, och

tekniska radet Kent Svensson deltagit.





