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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vasterbottens lans landsting (VLL) har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen,

med andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststélla lansstyrelsens beslut att

avvisa Vasterbottens Medicinhistoriska Férening sasom ej klagoberéttigad.

Vasterbottens Medicinhistoriska Forening (féreningen) har motsatt sig klagandens

yrkande om andring.

Byggnadsnamnden i Umea kommun (ndmnden) har éverlamnat till domstolen att ta

stéllning till om talerétt foreligger.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

VLL har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. | domen faststalls att
foreningen har en nyttjanderatt till lokalerna, vilket VLL instammer i.

Ett ingaende av hyresavtal ar en réattsligt reglerad upplatelseform i jordabalkens 12 kap.
som forutsatter viss formalia. Saknas dessa formalia foreligger inte nagot hyresavtal.
Det ar VLL:s uppfattning att nyttjanderatten inte ar att likstalla med ett lokalhyresavtal.

Det & kommunen som bevakar de allmé&nna intressena och varken i plan- och
bygglagen (2010:900) eller dess forarbeten finns nagot uttalat skyddssyfte vad galler

nyttjanderattshavare.

Foreningen har inte visat pa vilket satt som beslutet angar den pa annat sétt an genom
att aberopa de allmanna intressen som kommunen har att beakta i sin bedémning av
ansokan om rivningslov. De skal som foreningen aberopar till grund for sin ratt att
overklaga hanfor sig till foreningens syfte och allménintressen och inte till det
rattsfaktum att den ar nyttjanderéattshavare. Foreningens verksamhet kan bedrivas i
andra lokaler varfor de skal som den anfor saknar réttslig relevans vid avgérande om

talerattens omfattning.

Det faktum att byggnaden ar tidstypisk och av kulturhistoriskt vérde for foéreningen

och dess andamal saknar enligt VLL:s mening betydelse for avgorandet av om
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foreningen ska anses som lokalhyresgast istallet for nyttjanderattshavare och om

foreningen darmed ska anses ha ett intresse i saken som har erkants av rattsordningen.

Sammanfattningsvis anser VLL att foreningen inte kan anses ha ett intresse i saken

som har erkants av rattsordningen da den nyttjar lokalerna med nyttjanderétt.

Foreningen har till stod for sin talan aberopat vad den anfort i mark- och
miljddomstolen och darutéver anfort i huvudsak foljande. Det &r en oriktig uppgift att
foreningens verksambhet inte ar kopplad till de lokaler dar den idag bedriver
museiverksamhet. Lokalerna &r dels utvalda, dels anpassade till féreningens
museiverksamhet just pa grund av byggnadens sarskilda historiska vérde och
betydelse. Betydande kostnader har nedlagts pa att specialanpassa lokalerna for
museiverksamhet och féreningen skulle inte kunna bedriva samma miljéanpassade

verksamhet i en annan lokal.

Foreningen anser att det nyttjanderattsavtal som féreningen har med VVLL &r att
jamstélla med ett lokalhyresavtal. Den omstandigheten att den inte erlagger nagon hyra
for lokalerna forandrar inte detta. Lokalupplatelsen utan vederlag bor ratteligen, som
mark- och miljodomstolen konstaterat, kunna betraktas som ett bidrag fran VLL till
foreningens verksamhet. Foreningen far, i egenskap av lokalhyresgast, anses ha rétt att
overklaga ett beslut om rivningslov som berdr och skulle skada foreningens intresse av
att bedriva en vél fungerande museiverksamhet i specialanpassade lokaler i en av de

aldsta byggnaderna vid Norrlands universitetssjukhus, NUS.

Mark- och miljédomstolen har helt riktigt konstaterat att de nuvarande lokalerna
forstarker vardet av och sammanhanget for de samlingar féreningen forfogar 6ver och
som bl.a. har till syfte att varda, visa och dokumentera. En rivning av just denna
byggnad har darfor en direkt paverkan pa forutsattningarna for museets verksamhet.

Namnden har yttrat sig.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aterférvisningsbeslutets dverklagbarhet

Den forsta fragan som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till & om

mark- och miljddomstolens dom &r éverklagbar.

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:291) om mark- och miljodomstolar tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden, AL, i mal som Gverklagats till mark- och

miljodomstol.

Av 37 § andra stycket AL framgar att ett beslut genom vilket drendet aterforvisas till
en lagre domstol eller forvaltningsmyndighet far 6verklagas endast om beslutet
innefattar avgorande av nagon fraga som inverkar pa arendets utgang. Motsvarande
bestammelser finns i 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken och 34 §

andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Prévningen i mark- och miljodomstolen har endast gallt frigan om foreningen har ratt
att éverklaga namndens beslut att meddela rivningslov. Mark- och miljédomstolen,
som vid sin prévning av denna fraga funnit att foreningen har klagorétt, har undanrojt
lansstyrelsens avvisningsbeslut och visat malet ater dit for prévning i sak. Mark- och
miljodomstolen har pa ett for lansstyrelsen bindande sétt avgjort fragan om
foreningens klagoréatt och har darigenom férandrat ramen for lansstyrelsens prévning
eftersom de invandningar som féreningen framfort betraffande meddelat rivningslov
ska provas i sak av lansstyrelsen. Darmed inverkar mark- och miljddomstolens
avgorande pa arendets utgang i lansstyrelsen. Detta galler oberoende av vad utgangen
vid prévningen av rivningslov blir. Mark- och miljédomstolens aterforvisningsbeslut
har darmed, i den mening som avses i 37 § andra stycket AL, innefattat avgorande av
en fraga som inverkar p& malets utgang och &r Gverklagbart (jfr RA 2006 ref. 9 och
NJA 1987 s. 153). Aven processekonomiska skal talar for att ett aterforvisningsbeslut i
fragan om klagorétt bor fa 6verklagas sarskilt eftersom det annars kan bli fraga om en

sakprovning i flera instanser innan klagorattsfragan blir slutligt avgjord.

Mark- och miljodverdomstolens stéllningstagande innebar en andring i forhallande till
domstolens avgérande i MOD 2013:43.
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Angar rivningslovet foreningen?

| mélet ska aven proévas om rivningsbeslutet angar féreningen pa sadant satt att taleratt
foreligger. Sdsom mark- och miljodomstolen konstaterat brukar som villkor for taleratt
stallas upp krav pa att beslutet antingen ska paverka den enskildes rattsstallning eller
annars berdra ett sadant intresse hos den enskilde som pa nagot satt erkants av

rattsordningen.

Som framgar av mark- och miljédomstolens dom kan hyresgaster ha taleratt avseende
rivningslov for den bebodda hyresfastigheten medan en bostadsrattshavare inte ansetts
ha taleratt avseende rivningslov pa grannfastigheten eftersom de allmanna intressena i

det fallet bevakas av kommunen.

Mark- och miljééverdomstolen kan konstatera att nagot formellt hyresavtal inte har
upprattats med foreningen. Vidare framgar att nagon ersattning inte har utgatt for
lokalerna. Slutligen har vid de samtal som foregick upplatelsen tydligt papekats att
lokalernas framtid var oséker. Detta innebdr att foreningen haft en form av
nyttjanderatt av benefik karaktar. Till skillnad mot vad mark- och miljédomstolen
funnit far foreningen genom att ha en sadan nyttjanderétt anses ha en avsevart svagare
stallning &n vad som skulle varit fallet om det rért sig om en hyresratt. Aven om
lokalernas kulturhistoriska varde ar till fordel for foreningen far detta anses vara ett

sédant allmant intresse som bevakas av kommunen (RA 1993 ref. 14).

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att beslutet om rivningslov
betraffande den aktuella byggnaden inte paverkar foreningens rattsstallning.
Foreningen kan vidare inte anses foretrada nagot sadant intresse som har erkants av
rattsordningen eller som annars &r mojligt att beakta vid sakens prévning. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor &ndras och lansstyrelsens beslut att avvisa

foreningens klagomal faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg samt hovrattsraden

Anna Tiberg, Malin Wik och Johan Svensson, referent.
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BAKGRUND
Byggnadsnamnden i Umea kommun (ndmnden) beslutade den 29 april 2015

att bevilja rivningslov for rivning av byggnaderna 9A och 9B pa fastigheten Y.

Vaésterbottens Medicinhistoriska Forening (féreningen) éverklagade beslutet till

lansstyrelsen som den 4 juni 2015 avvisade foreningens dverklagande, se bilaga 2.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut. Féreningen har dven yrkat att
domstolen ska undanréja ndmndens beslut. Foreningen har vidare yrkat att
domstolen ska forordna om inhibition av ndmndens beslut och att mark- och

miljodomstolen ska halla muntlig forhandling samt foreta syn.

Som skal for sitt Gverklagande, savitt &r av intresse for fragan om talerétt, har

foreningen i huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsen konstaterar helt korrekt att féreningen hyr lokal i en byggnad som
omfattas av rivningslovet och bedriver ett museum dar samt att féreningen har
overklagat namndens beslut i egenskap av hyresgast. Som framgar av stadgad
rattspraxis (se exempelvis regeringens beslut den 29 maj 2003, M2001/4369/F/P)
har hyresgaster i fastigheter som blivit foremal for beslut om rivningslov ansetts ha
ratt att Overklaga beslutet. Hyresgaster har ansetts som sakagare enligt 22 §
forvaltningslagen. Foreningen har saledes ratt att sasom hyresgast verklaga
rivningslov som berdr den byggnad dar foreningen hyr lokaler. Den
regeringsrattsdom som lansstyrelsen aberopar till stod for sitt avvisningsbeslut
(RA 1993 ref 14) handlar dverhuvudtaget inte om hyresgasters ratt att dverklaga
rivningslov utan om grannars mojligheter att 6verklaga dylika beslut, det vill sdga
om en helt annan partskategori. Féreningen kan inte bedoma om det &r pa grund av
okunnighet eller om det ar ett forsok att vilseleda som foranleder l&nsstyrelsen att

agna sa stor uppmarksamhet at sagda dom i sitt beslut. Faktum kvarstar dock,
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RA 1993 ref 14 saknar helt relevans i férevarande méal. Vad galler den andra domen
som lansstyrelsen aberopar (en underrattsdom fran Mark- och miljodomstolen vid
Vénersborgs tingsratt) underlater lansstyrelsen att omtala de saregna omstandigheter
som kannetecknade sakférhallandena i férevarande mal. Av domen (23 november
2012 i mal P 3373-12) framgar att den klagande tagit delar av en kommunal
saneringsfastighet i ansprak utan kommunens tillatelse. Det &r knappast forvanande
att beviljat rivningslov under dessa omstandigheter inte ansags anga den klagande.
Dessa omstandigheter liknas pa intet satt relationerna mellan deras férening (som
hyresgast) och Vésterbottens l&ns landsting (som deras hyresvérd).

Betraffande Vasterbottens medicinhistoriska museum har féreningen anfort bland
annat foljande. VVasterbottens medicinhistoriska museum, som ar inrymt i Rotundan,
oppnade ar 2004 efter mangarigt ideellt arbete av forenings medlemmar och med
stdd av Vasterbottens lans landsting och av Vasterbottens museum. Ekonomiskt
stod for uppbyggandet av museet erh6lls fran EU med ca en miljon kr. Ytterligare
75 000 kr har pa senare ar erhallits fran Riksantikvarieambetet for utrustning av en
omvardnadsrum bendmnt ”Syster Jennys rum”. Museet dr idag det storsta
medicinhistoriska museet norr om Uppsala. En béttre lokal for museet &n Rotundan
(Byggnad 9 B) kunde knappats valts. Rotundan ar en tillbyggnad pa lanslasarettet
(Byggnad 9 A). Byggnaderna utgor tillsammans en enhet av stort kulturhistoriskt

varde.

Till 6verklagandet har Medicinskhistorisk Atlas, Tidskriften Vasterbotten 2/2014

samt foreningens stadgar och verksamhetsberattelse for ar 2014 bifogats.

Foreningen har ocksa beretts tillfalle att styrka sin stallning som hyresgast i
byggnad som omfattas av rivningslovet. | svar pa foreldaggandet har foreningen gett
in kopior pa korrespondens mellan foreningen och Vasterbottens lans landsting

samt mellan landstinget och Vasterbottens museum.

Vasterbottens lans landsting (i det foljande landstinget) har beretts tillfalle att

yttra sig och har i huvudsak anfort foljande.
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Den praxis foreningen hanvisar till hanfor sig till bostadshyresgésters réttsstallning i
rivningsérenden. Lokalhyresgasters rattsliga stéllning ar vasentligt svagare jamfort
med bostadshyresgasters, se exempelvis bestdammelserna om besittningsskydd.
Foreningens hanvisning till regeringsbeslutet med diarienummer M2001/4369/F/P
ska ses i perspektiv av detta. Féreningen innehar lokalerna sasom
andrahandshyresgaster, vilket tydligt framgar av den korrespondens de sjalva
hanvisar till. I brev den 30 juni ar 1999 forklaras fran Forsorjningsforvaltningen att
forstahandshyresgasten ar Lansutvecklingsenheten genom Landstingskontoret och
att internhyran ska vara 130 901 kr per ar. Lansutvecklingsenheten upplater sedan
lokalen till foreningen. Nagot upplatelseavtal har inte upprattats och féreningen har
inte betalat hyra for den tid den funnits i lokalerna, vilket ocksa framgar av
foreningens verksamhetsberéttelse. Féreningen kan da betraktas som
andrahandshyresgast och att lokalerna har lanats ut till féreningen under en
begransad tid. Eftersom ndgon ersattning inte utgatt har nagot hyresavtal heller inte
ingatts enligt 12 kap. 1 § jordabalken. Det informeras ocksa i ovan namnda brev att
upplatelsen ar tillfallig i avvaktan pa att man gor en mer genomgripande utredning
om den framtida anvandningen av hela byggnad 9. Foreningen anfor att de som
hyresgaster har ratt att 6verklaga beslutet och att beslutet angar foreningen pa ett
sadant satt att den ska anses ha klagoratt. Om domstolen skulle anse att féreningen
ar att betrakta som hyresgaster ar det foreningen anfor i sitt 6verklagande dock inte
kopplat till deras eventuella partsstallning som hyresgast. Skalen till 6verklagandet
av lansstyrelsens beslut vilar istallet pa féreningens syfte enligt stadgarna och inte
de intressen som ankommer pa en hyresgast. Det saknar saledes rattslig relevans att
foreningen bedriver verksamhet i de aktuella lokalerna vad betraffar klagorétten
éver kommunens beslut om rivningslov. Landstinget anser saledes att féreningen
inte har klagorétt eftersom den inte &r att betrakta som hyresgéast. Om domstolen
skulle anse att foreningen ar att betrakta som hyresgést anser landstinget att
foreningen inte har visat att beslutet angar foreningen pa sadant satt att den ska
anses ha rétt att fora talan mot beslutet.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig och har i huvudsak anfért foljande.
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N&mnden bestrider foreningens yrkande och yrkar att 6verklagandet ska avvisas.
Lansstyrelsen har gjort en mycket bra bedomning vad géller fragan om taleratt och

namnden delar lansstyrelsens bedémning till fullo.

DOMSKAL

Provningsramen

Det mark- och miljddomstolen har att prova ar det som omfattas av det 6verklagade
beslutet, i detta fall avvisning av foreningens dverklagande. Foreningens
invandningar mot namndens beslut om rivningslov behandlas darfor inte inom
ramen for detta mal. Med anledning av att den frdga som behandlas i detta mal
endast innefattar en prévning av foreningens taleratt bedomer domstolen att det
saknas skal att halla sammantréade och syn.

Vilken ratt har foreningen till lokalerna?

Av den korrespondens som foreningen aberopat till stod for sin pastadda hyresratt
till de aktuella lokalerna framgar i korthet féljande. Pa initiativ av féreningen har
landstinget, i skrivelse daterad 30 juni 1999, foreslagit att del av souterrdngplan i
Rotundan Byggnad 9A ska fa disponeras av foreningen. Forslaget innebar att
Lansutvecklingsenheten, vilken forefaller vara en organisatorisk avdelning inom
landstinget, skulle internhyra lokalen till en viss uppgiven arshyra och att
Lansutvecklingsenheten darefter skulle upplata lokalen till féreningen. Av
skrivelsen framgar att foreningen skulle upplysas om att upplatelsen var tillfallig i
avvaktan pa en mer genomgripande utredning om den framtida anvandningen av
hela byggnad 9. Nagot mer formellt avtal mellan landstinget eller féreningen har
inte getts in i malet. Att forslaget realiserats genom en faktisk upplatelse och att
foéreningen darmed har en av landstinget medgiven nyttjanderatt till lokalerna ar

ostridigt.

Av 12 kap. jordabalken, den sa kallade "hyreslagen”, framgar att kapitlet avser
avtal, genom vilka hus eller delar av hus upplats till nyttjande mot ersattning. Det &r

ostridigt att foreningen inte utger nagon ersattning till Lansutvecklingsenheten for
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upplatelsen. Domstolen anser darfor att foreningen inte kan anses vara hyresgaster i
lokalerna. Upplatelsen av lokaler till foreningen ar daremot att anse som ett avtal
om partiell nyttjanderatt enligt 7 kap. jordabalken. Det finns inte nagon uppgift om
att nyttjanderattsavtalet géllt for viss tid. Med hanvisning till att foreningen upplysts
om att upplatelsen avsag en begransad tid, men utan att nagon tid angetts, bor
utgangspunkten darfor vara att nyttjanderatten avsetts att galla tills vidare. Ett
sadant nyttjanderattsavtal far enligt allmanna avtalsrattsliga principer sagas upp
med beaktande av en skalig uppséagningstid (se NJA 2004 s. 288). Det finns ingen
uppgift i malet om att nyttjanderattsavtalet sagts upp och mark- och miljodomstolen
forutsatter darfor i den fortsatta provningen att nyttjanderéattsavtalet alltjamt ar

géllande mellan parterna.

Principerna for klagoratt

Plan- och bygglagen (2010:900, PBL) innehaller inga sarskilda bestammelser i
fraga om vem som kan overklaga ett beslut att bevilja rivningslov. | 13 kap. 8 §
PBL hénvisas i stéllet till 22 § forvaltningslagen (1986:223). Av denna bestdmmelse
foljer bland annat att beslut endast far éverklagas av den som beslutet angar. Det
saknas végledande avgoranden betraffande klagoratt som direkt traffar den nu
aktuella situationen. Utgangspunkten for prévningen bor darfor vara de allméanna
principer som utverkats pad omradet. Som villkor for taleratt brukar uppstéllas krav
pa att beslutet antingen ska paverka den enskildes rattsstallning eller annars beréra
ett sadant intresse hos den enskilde som pa nagot satt erkants av rattsordningen.

| rattfallet RA 1993 ref. 14, dar en bostadsrattsforening och en enskild medlem i
denna 6verklagat ett meddelat rivningslov avseende en byggnad pa en
grannfastighet, uttalade Regeringsratten bland annat féljande. Av forarbetena till
bestammelserna om rivningslov framgar att syftet med rivningsreglerna ar att de ska
kunna fungera som ett komplement till byggnadsminnesférklaring enligt
byggnadsminneslagen och ge kommunerna vidgade mojligheter att bevara
bebyggelse. Det ar saledes kommunen som vid lovgivning bevakar de allméanna
intressena. Varken i PBL eller i dess forarbeten finns nagot uttalat skyddssyfte vad

galler grannar, vilket skulle kunna ge dessa 6verklaganderatt enligt 22 §
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forvaltningslagen vid beviljat rivningslov. Beslutet om rivningslov berdrde enligt
Regeringsréatten vare sig bostadsrattsféreningens aganderétt eller medlemmens
bostadsratt. Inte heller kunde det som de klagande anfért om sina intressen som

grannar grunda nagon ratt att fora talan mot beslutet om rivningslov.

Regeringsratten har, betraffande atgardsforelagganden som ar riktade mot en
fastighetsagare, i RA 1995 ref. 77, uttalat att frdgan om ett beslut angér en
avtalspart pa satt som kravs for ratt att dverklaga ar beroende av den effekt som
beslutet medfor for denne. Malet géllde en ljusreklamskylt som stod uppstélld invid
en bensinstation enligt avtal mellan skyltdgaren och fastighetségaren. Skyltagaren
ansags inte ha klagoratt betraffande forelaggande riktat till fastighetsagaren om att
omedelbart avlagsna skylten. Regeringsréatten utvecklade grunderna for talererétt
enligt foljande. Ett avtalsforhallande i allménhet, d&ven om det meddelade forbudet
medfoér nackdelar for avtalspraten, medfor inte i sig en ratt att dverklaga. For
klagoratt kréavs att avtalsparten ska ha ett intresse i saken som pa nagot satt erkants
av rattsordningen. Ett sadant skyddssyfte kan komma till uttryck t.ex. genom
bestammelser om att parten ska beredas tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. |
andra fall kan ratt att dverklaga bero pa att beslutets verkningar mot
fastighetsagaren enligt lag direkt leds dver till dennes motpart i det civilrattsliga
avtalsforhallandet. Regeringsratten har sdledes gett hyresgast ratt att dverklaga
byggnadsnamnds forelaggande for fastighetsagare att riva byggnad (RA 1963 ref.
20, plenimal) och halsovardsnamnds forbud att nyttja lagenhet som bostad (RA
1946 ref. 18). | det sist namnda fallet hanvisade Regeringsratten till den
civilrattsliga bestammelse enligt vilken ndmndens beslut skulle medféra att

hyresavtalet forfoll.

Regeringen har i beslut den 28 maj 2003 M2001/4369/F/P enligt den da géllande
plan- och bygglagen (1987:10, APBL), godtagit hyresgaster som taleberéattigade i
mal om rivningslov betraffande den byggnad som omfattas av hyresratten.
Hyresgasterna hade i 6verklagandet hénvisat bland annat till
bostadsforsorjningsskal, vilket var ett sddant allmant intresse som enligt APBL

kunde medfora végrat rivningslov. Det gar inte av regeringens avgorande att utlasa
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vad som medforde talerétt i det specifika fallet. Som regel brukar inte enskildas
aberopande av allmanna intressen medfora klagorétt. Enskilda som har tillerkants
klagoratt har dock i praxis kunnat aberopa dven allmanna intressen inom ramen for

Overklagandet.

Skillnaden mellan hyresgaster och nyttjanderéattshavare

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det nyttjanderattsavtal som féreningen
aberopat till stod for sin taleratt, vid vissa forhallanden, ar ett av rattsordningen
erkant intresse. En nyttjanderattshavare ingar namligen i den krets av sakagare som
ska ges tillfalle att yttra sig enligt 9 kap. 25 8 PBL vid lovgivning som avviker fran
detaljplan. En nyttjanderattshavare har dock, till skillnad fran en hyresgast, inte
besittningsratt till de lokaler som upplatits. For en hyresgast kan ett meddelat
rivningslov, enligt 12 kap. 46 § p 3 respektive 57 § 2 p jordabalken, innebéra att
besittningsskyddet far ge vika. Rivningslovet kan darfor ha en direkt paverkan pa
det civilrattsliga hyresavtalet. Nagon motsvarande paverkan pa ett alltjamt gallande

nyttjanderattsavtal saknas.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Foreningen har till stod for sin klagoratt framforallt aberopat sin stallning som
sakagare da foreningens museum nyttjar lokaler i byggnad som omfattas av
rivningslovet. De har vidare framhallit lokalernas vérde for foreningens

museiverksamhet da byggnaderna i sig ar kulturhistoriskt intressanta.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i PBL saknas ett uttalat skyddssyfte
for nyttjanderattshavare vid rivning och det finns inte i bestdmmelserna sarskilt
angivet att nyttjanderattshavares eller andra enskilda intressen ska beaktas vid
provningen av om rivningslov ska beviljas. Enskilda hyresgaster har dock, i ovan
refererat regeringsavgorande, getts klagorétt i &rende om rivningslov, trots att
hyresgasters enskilda intressen inte ska beaktas vid provningen. Att det kan finnas
klagoratt for andra enskilda &n sokanden i arenden om rivningslov stods vidare av
att kommunen enlig 9 kap 25 § PBL ska bereda kanda sakagare tillfalle till samrad

innan rivningslov som avviker mot detaljplan fattas. Beslut med
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fullféljdshanvisning ska darefter, enligt 9 kap. 41 § PBL, delges de sak&gare som
inte fatt sina synpunkter tillgodosedda. Aven beslut som inte avviker fran detaljplan
ska kungdras enligt 41 a 8, for att trygga att dessa beslut vinner laga kraft.
Regeringen har helt nyligen, i prop. 2014/15:122 s. 56, uttalat att det inte kan
uteslutas att beslut om att meddela rivningslov &r 6verklagbara och darfor valt att
behalla bestammelsen om att dessa ska kungoras. Mark- och miljédomstolen anser
darfor att det inte kan vara uteslutet att nyttjanderattshavare har klagorétt
betraffande beslut om rivningslov trots att enskilda intressen inte ska beaktas vid
prévningen. En prévning av om nyttjanderattshavare ska anses ha klagoratt maste

goras utifran forhallandena i det enskilda fallet.

Att féreningen har en nyttjanderatt enligt 7 kap. jordabalken istallet for hyresréatt
enligt 12 kap. jordabalken beror, som tidigare anforts, pa att upplatelens sker utan
ersattning. Foreningen anser sig dock vara hyresgast i lokalerna. Landstinget
forefaller &ven behandla féreningen som hyresgast dven om att landstinget genom
att en viss enhet internt hyrt lokalerna for att sedan upplata dessa vidare till
foreningen nu menar att det i sjélva verket skulle réra sig om en
andrahandsupplatelse eller ett 1an av lokal. Hur landstinget véljer att organisatoriskt
fordela lokalkostnader internt bor dock enligt domstolens bedomning inte ha nagon
betydelse. Det finns inget som talar for att syftet med upplatelsen varit annat an att
foreningen skulle fa sedvanlig nyttjanderatt till lokalerna pa samma satt som om det
rort sig om en lokalhyra. Av foreningens verksamhetsberattelse som getts in i malet
framgar vidare att landstinget det senaste aret lamnat ett avsevart ekonomiskt bidrag
till foreningens verksamhet. Att lokalupplatelsen skett utan vederlag kan &ven det
anses vara ett bidrag till foreningens verksamhet. Mark- och miljédomstolen anser
darfor inte att det finns nagra starka andamalsskal som talar for att ge foreningen en
avsevart svagare stallning i malet &n vad som skulle ha varit fallet om det rort sig

om en formlig hyresratt.

Av de handlingar som getts in av foreningen framgar att lokalerna som avtalet
galler i sig far anses ha ett kulturhistoriskt vérde for det museum som bedrivs dar.

Lokalen kan darmed sagas forstarka vardet av och sammanhanget for de samlingar
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som foreningen forfogar éver och bland annat har till syfte att varda, visa och
dokumentera. En rivning av just denna byggnad, i vilket féreningens
medicinskhistoriska museum &r inrymt, har saledes en direkt paverkan pa

forutsattningarna for museets verksamhet.

Mark- och miljddomstolen anser sammantaget att féreningen har ett beaktansvart
intresse i frdgan om rivningslov ska beviljas for byggnaden. Overvagande skal talar
darfor for att beslutet om rivningslov ska anses anga féreningen pa sa satt att
foreningen ska tillerkdnnas klagorétt betréffande den del av beslutet som avser den

byggnad i vilket det medicinskhistoriska museet ar inrymt.
Lansstyrelsens avvisningsbeslut ska darfor undanrdjas och malet visas ater for

prévning i sak. Det dligger darmed lansstyrelsen att ta stallning till foreningens

inhibitionsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 2 oktober 2015.

Jon Karlsson

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Jon Karlsson (ordférande) och tekniska
radet Lars-Goran Bostrom (skiljaktig, se bilaga 1) deltagit. Beredningsjuristen Sara

Fritzon har varit foredragande.
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Tekniska radet Lars-Goran Bostrom ar skiljaktig och anfor féljande.

Jag instdmmer i domskélen fram till rubriken Mark- och miljddomstolens

beddmning och anser att domskélen darefter bor ha féljande lydelse:

Foreningen har som nyttjanderattshavare inget direkt besittningsskydd. Ett
eventuellt indirekt besittningsskydd i form av majligheter till skadestand vid
uppsagning ar ocksa svagt. Upplatelser utan avtalad giltighetstid galler tills
vidare (med begransning pa 25 eller 50 ar enligt 7 kap. 5 § jordabalken).
Fragan huruvida en sadan nyttjanderatt kan sagas upp ar inte reglerad i lag
utan far bedémas med hansyn till bakgrunden till upplatelsen och andamalet
med densamma samt med ledning av allménna avtalsrattsliga principer. |
detta fall har landstinget upplatit ratten att anvanda lokalen vederlagsfritt och
med en uttalad forutséttning att upplatelsen ar av tillfallig art i avvaktan pa
en mer genomgripande utredning om den framtida anvéndningen av
byggnaden. Uppséagning av nyttjanderatten far darfor anses majlig att gora
med iakttagande av skalig uppséagningstid, och detta oavsett om det finns ett

meddelat rivningslov eller inte.

Ett rivningslov kan inte heller — till skillnad mot t.ex. ett
rivningsforelaggande - anses medfora nagon direkt verkan som enligt lag
fors 6ver pa en nyttjanderattshavare (jfr att lokalhyresgaster ansett
taleberattigade vid rivningsforelaggande mot en byggnads agare (RA 1963
ref. 20), dock inte nyttjanderattshavare vid atgardsforelaggande enligt PBL
mot markéagare (RA 1995 ref. 77)). Oavsett rivningslovet méste
fastighetsagaren i detta fall agera civilrattsligt gentemot
nyttjanderattshavaren innan en rivning kan verkstallas. Ett rivningslov utgor

samtidigt inget tvang for en fastighetsdgare att verkstalla en rivning.

Postadress
Box 138
901 04 Umeéd

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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Foreningens réattsstallning kan darfor inte anses paverkas av om rivningslov
medges — detta till skillnad fran en bostadshyresgast vars besittningsskydd
enligt 12 kap. 46 § punkt 3 jordabalken paverkas av om byggnaden far rivas
eller inte. Det rattsfall (regeringsbeslut M2001/4369/F/P) som visar att en
bostadshyresgéast har godtagits som klagande vid rivningslov kan enligt min
mening inte anses ha sadan rackvidd att en nyttjanderattshavare till en lokal

skulle ha motsvarande talerétt.

En nyttjanderattshavare kan inte heller vid rivningslov anses ha nagot
generellt intresse i saken som erkants av rattsordningen. Sadant s.k.
skyddssyfte kan uttryckas t.ex. genom bestammelser om att en intressent ska
ges tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. Nagon sadan bestammelse finns
emellertid inte i denna situation. Det kravs t.ex. inte enligt 9 kap. 25 § PBL
att en nyttjanderattshavare ska horas ifraga om ett rivningslov som inte

strider mot ett rivningsforbud i detaljplan.

Enligt 2 kap 1 8 PBL ska man vid arenden enligt PBL beakta savél allmanna
som enskilda intressen. Den bestammelsen avser enligt min mening sadana
enskilda intressen som ska prévas med sin grund i ndgon annan bestammelse
i PBL. T.ex. ska enligt 2 kap. 9 8 PBL vid planlaggning, vid bygglov till
uppforande av byggnadsverk m.m. och vid marklov (utanfor detaljplan)
iakttas att en sadan atgard inte medfor betydande olagenhet for grannar eller
andra berdrda enskilda. Vid rivningslov saknas emellertid hanvisning till
denna bestammelse eller nagon annan regel i PBL. Villkoren for nar
rivningslov ska medges utgdrs enbart av de allménna intressen som anges
direkt i 9 kap 34 § PBL. Nagot i lagstiftningen uttalat skyddssyfte for
enskilda intressen vid rivning finns inte. Att ett enskilt intresse skulle ges ratt
att overklaga ett beslut dar det enskilda intresset inte har behovt horas eller
enligt ndgon sarskild bestammelse skulle ha prévats kan enligt min mening

inte motiveras utifran bestammelsen i 2 kap. 1 § PBL.
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Jag finner darfor att foreningen varken far sin rattsstallning paverkad av
rivningslovet eller innehar ett intresse i saken som erkéants av réattsordningen.
Lansstyrelsens beslut att avvisa foreningens dverklagande av rivningslovet ar
saledes riktigt och foreningens dverklagande av lansstyrelsens beslut ska

avslas.

Overrostad i denna fraga &r jag i Gvrigt ense med ordféranden.





