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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-09-16 i mal nr P 1172-15, se
bilaga

KLAGANDE
1.LG

2.L1J

Ombud for 1 och 2: Advokat J E

MOTPARTER

1. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Vallentuna kommun

2.AW

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten X i Vallentuna
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och samhéllsbyggnadsnamndens i Vallentuna kommun
beslut den 19 augusti 2014, dnr SHBG 2014-262, att meddela bygglov for
enbostadshus med garage/forrad pa fastigheten X i Vallentuna kommun och avslar
bygglovsansokan.

Dok.Id 1249661

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L G och L J har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva Milj6- och
samhallsbyggnadsnamndens i Vallentuna kommun (ndmnden) beslut.

A W har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras.

Namnden har inte yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L G och L J har i huvudsak anfort foljande. Bade huvudbyggnaden och garaget
overskrider den i detaljplanen hogsta tillatna bruttoarean. Muren ar planstridig. Enligt
mark- och miljddomstolen ar stodmuren inte att betrakta som en bygglovspliktig mur
eftersom dess hojd inte dverstiger 0,4 meter. Den slutsatsen ar felaktig. Av
bygglovsritningarna framgar att muren delvis kommer att ha en h6jd som Gverstiger
deras fastighets markniva med 1,8 meter och att muren i sig kommer att ha en hojd pa
runt 1,2 och 1,5 meter. Av bygglovsritningarna framgar vidare att muren ar 36 meter
lang och att ungeféar nio meter kommer att uppforas pa prickad mark. Enligt praxis &r
en sadan byggnation av den omfattningen att bygglov kréavs. Planavvikelserna kan i

vart fall vid en sammantagen beddmning inte anses som mindre avvikelser.

A W har i huvudsak anfort foljande. Tomtplaneringen har gjorts med hjélp av
namndens rekommendationer for att komma fram till den bésta I6sningen fér honom
sjélv och berdrda grannar. Huvudbyggnaden och garaget byggs i etage med 0,5
meters nivaskillnad for att folja omgivningen och gatans lutning. Pa prickad mark ar

murens hojd 0,4 meter och pa ej prickad mark 1,1 meter.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X omfattas av en detaljplan som vann laga kraft 2007. Syftet med
detaljplanen ar att mojliggdra en utbyggnad av omradet till ett naturnara
bostadsomrade med bland annat friliggande villor. Enligt detaljplanen ar for
huvudbyggnaden storsta tillatna byggnadsarea 180 kvadratmeter och storsta tillatna
bruttoarea 210 kvadratmeter. Storsta tillatna byggnads- och bruttoarea for

garage/carport/forrad ar 60 kvadratmeter.

Bygglov har beviljats med stdd av 9 kap. 31 b 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

med hanvisning till att avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte.

Av bygglovsritningarna framgar att huvudbyggnaden har en bruttoarea pa

230,9 kvadratmeter och att garaget har en byggnads- och bruttoarea pa

61 kvadratmeter. Mark- och miljééverdomstolen kan konstatera att huvudbyggnaden
overskrider tillaten bruttoarea med drygt 20 kvadratmeter och att garaget 6verskrider

tillaten byggnads- och bruttoarea med 1 kvadratmeter.

I ansokan om bygglov anges endast att lov soks for uppforande av enbostadshus,
garage samt markatgarder. Det anges inte att bygglov soks for ndgon stodmur. Av
bygglovsritningarna, vilka namnden godtagit, framgar dock att stodmuren &r en del av
de atgarder som den bygglovssokande dnskar genomfora som en del av
nybyggnadsprojektet. Domstolen finner att bygglov ddrmed sokts och beviljats dven

for stodmuren.

Stédmuren ar bristfalligt redovisad i bygglovhandlingarna men av ritningarna framgar
att den ar mellan 0,4 och 1,2 meter hog. Vidare framgar att den ar 36 meter lang och att
cirka 9 meter av den &r belagen pa mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas.
Eftersom detaljplanen antagits under den dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
ska dess termer tolkas mot bakgrund av APBL och i enlighet med den praxis som
gallde enligt APBL (Se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal nr
P 8223-14). APBL saknar en legaldefinition av vad som avses med ordet "bebygga”.
Enligt den praxis som gallde under APBL har anldggandet av plank betraktats som att
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omrédet bebyggs (Se RA 1995 ref. 21). Mark- och miljoééverdomstolen kan inte se att

det ar motiverat att gora nagon skillnad savitt galler murar. Uppforandet av stddmuren

far saledes, med hansyn tagen till namnda praxis samt till murens langd och héjd,

anses innebara att marken bebyggs. Stédmuren strider saledes mot detaljplanen i den

del av muren som ar belagen pa mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas.

For atgarder som avviker fran detaljplan kan bygglov dnda ges enligt 9 kap. 31 b §
PBL bl.a. om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens syfte. Som
konstaterats ovan overskrider bade huvudbyggnaden och garaget tillaten bruttoarea.
Vidare ar stodmuren delvis belagen pa mark som enligt detaljplan inte far bebyggas.
Det ar fraga om nybyggnation och det har inte framkommit nagra omstandigheter som
talar for att namnda avvikelser ar nédvéandiga for att omradet ska kunna bebyggas pa
ett andamalsenligt sétt. Avvikelserna avseende huvudbyggnad och mur &r sa stora att
det inte kan vara fraga om en liten avvikelse. Bygglov kan darmed inte beviljas och

namndens beslut att meddela bygglov ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Inger Holmqvist samt tf. hovrattsassessorn Sigrid Malmstrom, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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meddelad i
Nacka Strand

PARTER

Klagande
1.LG

2.L1J

Ombud for 1-2: Advokaten J E

Motpart
1. Milj6- och samhallsbyggnadsnamnden i Vallentuna kommun

2.AW

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-01-22 i drende nr 40321-35184-2014,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten
Vallentuna X

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet.

Dok.ld 415322

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Vallentuna kommun (nd&mnden) beslutade
den 19 augusti 2014 att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa
fastigheten X. Beslutet dverklagades av grannarna L G och L J till Lansstyrelsen i

Stockholms l&n (lansstyrelsen) som avslog 6ver-klagandet.

L G och L J har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
L G och L J har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphéva namndens bygglovsbeslut. De har dven yrkat

syn pa platsen.

De har till stéd for sin talan, utéver vad som anférts hos lansstyrelsen, i huvudsak
anfort foljande. Stodmuren langs fastighetens Ostra grans ar placerad pa mark som
enligt detaljplanen inte far bebyggas, s.k. punktprickad mark, pa tva separata delar
av tomten, dels pa framsidan, dels pa baksidan. Att en stodmur i normalfallet inte
far uppforas pa punktprickad mark &r klarlagt i praxis (se t.ex. RA 1995 ref. 21 och
RA 2010 not. 33). Denna omsténdighet har inte kommunicerats med dem infor
namndens beslut vilket i sig innebar att beslutet ska undanrdjas och aterforvisas till
ndmnden for férnyad provning. Att varken ndmnden eller lansstyrelsen vid sin
handlaggning har uppmarksammat att stédmuren uppférs pa punktprickad mark

utgor ocksa skal till aterforvisning.

Bygglovet strider ddrmed mot detaljplanen i fyra avseenden och det kan inte vid
sadana forhallanden, i vart fall inte sammantaget, vara fraga om en sadan mindre
avvikelse som kan godtas. Vidare kommer stédmuren ha en héjd som Overstiger
marknivan for deras fastighet med 1,8 meter. Denna placering &r, dven utan beak-
tande av det forhallandet att en stodmur uppfors pa punktprickad mark, omotiverad

mot bakgrund av att garaget istéllet kan uppforas pa motsatt sida av tomten.
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Huvudbyggnadens placering &r inte anpassad till markens forutsattningar. En
arkitekt som L G och L J har anlitat har foreslagit en alternativ placering for den
aktuella byggnationen som inte medfor, eller i vart fall avsevért reducerar,
olagenheterna for deras fastighet och eliminerar den negativa effekten pa miljon.
For att kunna placera byggnaden pa den hogsta punkten pa fastigheten ar det
nodvandigt att med hjalp av fyllnadsmassor hoja marknivan for den dstra delen av
huvudbyggnaden, dvs. den delen som ligger ndrmast deras fastighet, och byggnaden
kommer darmed hamna pa en niva som &r tva meter hogre &n marknivan pa deras
fastighet. Det kraver i sin tur att stodmuren maste anlaggas som annars skulle vara
obehovlig. Bygglovet innebér att en konstlat hog nivaskillnad skapas mellan
tomterna och bakomliggande skogsomrade. Huvudbyggnaden bor darfor sankas
med cirka en meter. De naturliga marknivaerna pa fastigheten medger att
huvudbyggnaden endast behéver forskjutas nagon meter dsterut for att astadkomma
en battre anpassning till markens naturliga forutséttningar, med en sockelhojd pa

+ 35,8 meter.

Garaget bor placeras pa den motsatta sidan av tomten mot en tidigare obebyggd
fastighet sa att dessa fastigheters garage hamnar i anslutning till varandra vilket far
anses vara en mycket andamalsenlig placering. En sadan placering skulle innebéra
att nagon stodmur inte beh6ver uppforas och byggnationen skulle vara mer i enlig-
het med detaljplanens malsattning om bevarande av omradets skogskaraktar, luftig-
het i miljon osv. Garaget bor uppforas pa gatuniva.

DOMSKAL

Fragan om syn

Domstolen ska, enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar,
halla syn pa stéllet om det behdvs. Enligt domstolens mening utgor det skriftliga
materialet, med bilder och kartor, tillréckligt underlag for prévningen. Syn behovs

alltsd inte.
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Provningen i sak

Den fraga som domstolen har att ta stallning till ar om det varit korrekt av namnden
att ge bygglov. Klagandena har huvudsakligen invant att tillaten bruttoarea har
overskridits for huvudbyggnaden, att tillaten bruttoarea och byggnadsarea har 6ver-
skridits for garaget, att en stodmur kommer att placeras pa mark som enligt detalj-
planen inte far bebyggas samt att byggnationen skulle medfora betydande olagen-

heter.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att bade huvud-
byggnadens bruttoarea och garagebyggnadens bruttoarea samt byggnadsarea utgor
en liten avvikelse fran detaljplanen. Domstolen delar aven lansstyrelsens bedém-
ning att den tilltdnkta byggnationen inte medfor betydande oldgenheter. Vad L G
och L J har anfort hos mark- och miljddomstolen féranleder ingen annan

beddémning i denna del.

Vad avser klagandenas invandningar avseende stédmuren gér mark- och miljédom-

stolen foljande beddmning.

Det framgar av handlingarna i malet att stodmuren, som &r en del av bygglovet,
kommer att uppforas pa s.k. punktprickad mark. Enligt gallande detaljplan innebéar
punktprickad mark att “marken far ej bebyggas”. Den forsta friga som domstolen
har att ta stallning till ar saledes om uppférandet av den aktuella stddmuren innebéar

att marken bebyggs.

Enligt 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, avses med att bebygga att
forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk. Enligt samma lagrum avses med
byggnadsverk en byggnad eller annan anlaggning. 6 kap 1 § plan- och byggférord-
ningen (2011:338), PBF, innehaller en uttommande uppréakning av vilka andra
anlaggningar an byggnader som kréaver bygglov. Av bestdmmelsens sjunde punkt
framgar att bygglov kravs for murar och plank. Detta innebér att om stodmuren
bedoms som en mur i PBF:s mening far det anses att den inte far uppforas pa
punktprickad mark eftersom det innebér att marken bebyggs.
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Nagon narmare definition av vad som ska anses utgéra en mur finns inte i plan- och
bygglagstiftningen och bedémningen i det enskilda fallet far goras med hjélp av
praxis. Det bor noteras att en enskild kommuns definition av vad som ska anses
vara en bygglovspliktig atgard inte ar avgorande. Vid bedémningen av om en viss
konstruktion ska anses vara bygglovspliktig ska hansyn tas till konstruktionens
hojd, langd, genomsiktlighet och utformning i évrigt. Aven omstandigheter som
andaméal och omgivningspaverkan ska beaktas (jfr bl.a. RA 1992 ref 92 och

MOD 2014:39). Hansyn ska vidare tas till konstruktionens lage, utférande och
bestandighet (se Kammarrattens i Sundsvall dom den 25 september 2012 i mal nr
2526-11).

Den aktuella muren kommer att uppforas pa fastighetens 6stra sida nara fastighets-
gréns. Muren kommer byggas av L-st6d och ha en jordfylld sida. Murens hojd dver-
stiger inte 40 cm. Andamalet synes framst vara att utjamna marknivaerna for att
mojliggdra byggandet av ett garage. Muren kommer alltsa utgora en del av mark-
utfylinaden och &r nédvandig for att pa ett andamalsenligt satt kunna bebygga
fastigheten. Med hansyn bl.a. till dess utformning och héjd kan muren inte heller
anses ge ett dominerande intryck i miljon utan framstar snarare som diskret och val
anpassad till omgivningen. Aven stodmurens forhallandevis laga héjd pé cirka

40 cm talar for att den inte ska bedémas som en sadan mur som avses i PBF. Vid en
samlad beddmning finner mark- och miljodomstolen att stddmuren inte ska anses
vara en sadan mur som avses i 6 kap. 1 § 7 p. PBF. Pa grund av detta kan uppfdran-
det av muren alltsa inte anses strida mot detaljplanen varfér bygglov inte heller pa
denna grund skulle ha nekats. Mot bakgrund av detta kan inte heller klagandenas
synpunkter avseende ndmndens och l&nsstyrelsens handlaggning utgéra skal for att

upphava bygglovsbeslutet.

Sammanfattningsvis finner alltsa mark- och miljodomstolen att namnden haft fog

for sitt beslut att ge bygglov. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 7 oktober 2015. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien

Martina Tornvall.





