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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B J har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med &ndring av mark- och

miljodomstolens dom ska faststélla meddelat bygglov.

M R har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Samhallsbyggnadsnamnden i Tjérns kommun (ndmnden) har medgett andring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B J har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Hon har inget att anféra mot
att mark- och miljédomstolen funnit att det ar den fasad som vetter mot Strandgatan
som ska vara berékningsgrundande. Mark- och miljddomstolens beddmning av att
byggnadshdjden gar dnda upp till byggnadens nock ar dock felaktig och strider mot
vedertagen praxis. Detta synsatt omojliggor &ven utformningar med gavel mot vagen.
Det ska i sammanhanget ndmnas att en byggnad med gavel mot vagen uppfattas som
lagre och mindre &n en byggnad som inte har gaveln mot vagen. Av fortydligande
bilder i Boverkets rapport 2014:4 framgar att byggnadshojden inte ar byggnadens
nock utan fasadens hojd. Boverkets sétt att berdkna byggnadshojd ar det vedertagna
och tillampas bl.a. av kommunerna. En tilldmpning av denna regel medfor att
byggnaden far en hojd pa 5,5 meter. Mark- och miljodomstolen har inte forklarat

varfor en dndring av praxis ska ske och inte heller angett lagstod for detta.

B J har begart att Mark- och miljodverdomstolen ska inhamta ett yttrande fran
Boverket.

M R har aberopat samma grunder och omstandigheter som vid mark- och
miljddomstolen med i huvudsak féljande tillagg. Mark- och miljddomstolen har
endast tagit stallning till fragan om byggnadens planenlighet avseende
byggnadshojd. Mark- och miljodverdomstolen bor &ven bedéma byggnadens

forenlighet med
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2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Till skillnad fran den allmanna
bebyggelsen i omradet, som genomgaende bestar av 1 ¥%-planshus, bestar den sokta
byggnaden av 3 % vaningar. Detta medfor ett véldigt dominerande intryck ut mot
havet. Det enstaka hus som har tva plan har av namnden konstaterats avvika fran
detaljplanen. Kladesholmen utgdr en unik miljo. De sarskilda forhallanden som gor sig
géllande bor vara utslagsgivande for beddmningen av utformningen av ny bebyggelse.
Det borde vara hogsta prioritet att ny bebyggelse underordnas kulturmiljon och
byggtraditionen i ett sddant omrade.

Att det saknas mojliga alternativ for placering av parkeringsplatsen ar felaktigt
eftersom det gar att anlagga denna pa saval den sddra som den ostra sidan av
fastigheten. Det kan dven papekas att parkeringen kommer att minska havsutsikten

fran Strandgatan och bakomliggande hus.

Den berékningsgrundande fasaden bor i forsta hand vara byggnadens fasad mot oster.
Det &r den sida av byggnaden som kommer att ge det mest dominerande intrycket och
ha den absolut storsta allmanna paverkan. Det kan dven namnas att det av Boverkets
rapport 2014:4 framgar att det vid berakning av byggnadshojd pa en tomt med
sluttande mark kan bli missvisande att berakna byggnadshojden endast pa en fasad.
Oavsett om Mark- och miljééverdomstolen véljer den vastra eller dstra kortsidan som
berdkningsgrundande fasad blir dock resultatet att den sdkta byggnaden dverstiger

tillaten byggnadshajd.

Den mark som ligger omedelbart dster om byggnaden &r att jamstalla med allmén
platsmark. Eftersom foreslagen byggnad ligger narmre &n sex meter fran allman plats
ska berakningen av byggnadshajden enligt huvudregeln utga frdn medelmarknivan
invid tomten. Da tomtmarken ar starkt kuperad bor berakningen dock i detta fall géras
fran medelmarknivan invid den planerade byggnaden. Medelmarknivan kan harvid
berdknas genom att sla ihop marknivan vid byggnadens fyra horn, med eventuell
komplettering av antalet matpunkter, for att sedan dela summan pa antalet matpunkter.
Byggnaden utg0r inte ett suterrdnghus i en sluttning, utan ett fullstort hus med tre
fullstora vaningsplan. Aven for det fall matning sker pa byggnadens vistra sida utgor
saledes den lokala byggnadshojden av hela strackan fran byggnadens grund till dess
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topp. Att det i kanten pa byggnaden finns en uppmurad vag medfor inte att

byggnadshojd kan mitas fran denna niva. Aven om Mark- och miljééverdomstolen

skulle anse att berakningen av byggnadshdjd ska goras invid tomten &r det anda

felaktigt att mata fran gatunivan pa Strandgatan. Den aktuella tomten slutar namligen i

bade Gster och vaster nedanfor Strandgatan.

Mark- och miljodomstolens berakning av byggnadshéjden upp till taknocken star inte i
strid med praxis (se bl.a. MOD 2012:30). De berakningssatt som beskrivs i Boverkets
rapport 2014:4 forutsatter att den berakningsgrundande fasaden ar en langsida och inte
en kortsida/gavel. Hur berékningen ska goras for det fall den berédkningsgrundande
fasaden &r en kortsida/gavel beskrivs inte i rapporten. | dessa fall far Boverkets tidigare
uttalande om att byggnadshajden hamnar i nocken pa gaveln antas galla.

Ovan angivna forutséttningar ger att byggnadshojden bor méatas fran tomtgransen pa
den ostra eller vastra kortsidan anda upp till nocken. Den sammanlagda héjden framgar
inte med tydlighet av de som ritningar som bifogats bygglovsansokan men synes i vart
fall med rage Gverstiga den tillatna hojden 5,5 meter. En 6versiktlig berakning ger att
byggnadshdjden blir narmre 10 meter. Avvikelsen &r inte liten och det foreligger

darmed hinder for att meddela bygglov.

Namnden har hanvisat till sitt beslut och gjort i huvudsak féljande tillagg.

Bostadshusets nérhet till Strandgatan och anpassning till omgivande bebyggelse gor att
byggnadshdjden rimligen maste beraknas fran Strandgatans medelniva langs gransen

mot X. Detta ar den enda mojligheten att ge bostadshuset ett riktigt hojdlage.

Fastigheten har komplicerade terrangforhallanden, begransad storlek och ingar i
omrade med aldre tat bebyggelse. Att fastigheten gransar mot gata, att bostadshuset
foreslas placeras narmre gata an sex meter och att berakningen av byggnadshojd utgar
fran gatans medelhojd langs tomtgrans innebér inte nodvandigtvis att fasaden mot
gatan blir berékningsgrundande. Volymen med gavelfasad mot gatan ar smal och
medfor darfor minst omgivningspaverkan mot Strandgatan samt for bebyggelse pa
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andra sidan gatan. Utsikten mot vattnet beskdrs med denna I6sning minimalt jamfort
med utformning med langfasad mot gatan. Det bedoms i nu aktuellt &rende finnas
starka skal att franga den generella rekommendation om att fasaden mot intilliggande
gatas langsriktning ska vara berékningsgrundande. Detta for att mojliggtra en I6sning
av bostadshusets utformning. | annat fall skulle géllande detaljplaner med bestammelse
om maximal byggnadshojd oftast omojliggdra utformningar med gavel mot gata pa
grund av den planstridighet som skulle uppsta. Risken &r stor for att en utformning
skulle kunna framtvingas med en mer dominerande langfasad mot gatan och mot
bebyggelsen pa andra sidan Strandgatan. Det bedoms darfor vasentligt att sattet att
berdkna byggnadshdéjd faststalls i enlighet med namndens och lansstyrelsens
bedémning. Bostadshusets langfasad mot nordost ska darmed vara
berékningsgrundande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen anser inte att det finns skl att begéra in yttrande fran

Boverket. Denna begaran ska darfor avslas.

Tillamplig lag vid tolkning av planbestammelser

Fastigheten ligger inom ett omrade som omfattas av en byggnadsplan fran 1947. Av
p. 5 i Overgangsbestammelserna till PBL framgar att stadsplaner, byggnadsplaner,
avstyckningsplaner och andra planer och bestdmmelser som den 1 maj 2011 enligt 17
kap. 4 § i den upphévda plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska anses ha antagits
med stod av APBL &ven i fortsattningen ska anses ha antagits med stod av APBL.
Planens bestammelser ska darfor tolkas med stod av APBL och den &ldre plan- och
byggforordningen (1987:383), APBF (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 26
mars 2015 i mal nr P 5588-14).

Byggnadshdojd

Av detaljplanen framgar bl.a. att inom med Bg betecknat omrade far byggnad uppforas
till hogst 5,5 meters hojd. Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov beviljas bl.a. om



SVEA HOVRATT DOM P 8739-15
Mark- och miljééverdomstolen

atgarden inte strider mot detaljplanen och uppfyller kraven i vissa bestammelser i 2

kap. PBL.

En fraga i malet &r om den anstkta byggnaden strider mot detaljplanens bestammelse

om byggnadshdjd.

Enligt 9 § APBF ska byggnadshojden beriknas fran markens medelniva invid
byggnaden. Om byggnaden ligger mindre dn sex meter fran allman plats ska dock
berékningen utga fran den allméanna platsens medelniva invid tomten, om inte sérskilda
omsténdigheter foranleder annat. Vidare anges att byggnadshdjden réknas till
skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden
berdr byggnadens tak.

Végledning avseende berékning av byggnadshdjd har lamnats av Boverket i allménna
rad 1995:3 (4ndrade genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3 s. 191
ff). De allménna raden ar inte juridiskt bindande men utgér ett komplement vid

rattstillampningen.

Av Boverkets allmanna rad framgar att det vid berakning av byggnadshojd bor fastslas
en berakningsgrundande fasad. I forsta hand bor detta vara ena langsidan eftersom en
byggnad av traditionell typ med tak, som fran byggnadens langsidor reser sig mot en
takas, har gavlar som inte paverkar hojdmattet. | de fall byggnaden avviker fran den
traditionella grundtypen far det med héansyn till omstandigheterna bedémas vilken eller
vilka vaggytor som ska vara berakningsgrundande. Det framgar &ven att en fasad

parallell med gatans langriktning normalt bor vara berdkningsgrundande.

Av bygglovshandlingarna i malet framgar att den ansékta byggnaden har en
traditionell konstruktion med tva langsidor och tva gavelsidor. Under sadana
forhallanden bor en av byggnadens langsidor fastslas som berakningsgrundande fasad i
enlighet med den huvudregel som framgar av Boverkets allmanna rad. En sadan
bedomning star i dverensstaimmelse med praxis (se bl.a. MOD 2014:43 och MOD
2012:38). Att ingen av langsidorna loper parallellt med Strandgatans langdriktning

foranleder ingen annan bedémning.
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For att sla fast vilken av langsidorna som ska vara berdkningsgrundande blir det
avgorande vilken fasad som har storst allman paverkan (se bl.a. MOD 2014:43). P&
grund av den ansOkta byggnadens lage i relation till vrig bebyggelse blir den
nordostra fasaden val synlig fran Strandgatan. Den norddstra fasaden, déar byggnadens
huvudentré ar placerad, ar vidare den langsida som blir mest synlig fran hamnomradet
Oster om byggnaden. Domstolen finner att det ar den norddstra fasaden som har storst

allman paverkan och som darmed ska vara berakningsgrundande.

Byggnaden ar placerad mindre an sex meter fran Strandgatan som &r allman plats.
Enligt huvudregeln i 9 8 APBF &r det alltsa fran Strandgatans medelniva invid tomten
som byggnadshéjden ska raknas. Saval den nu aktuella byggnaden som 6vrig
bebyggelse utmed Strandgatan ligger tatt intill gaturummet. Strandgatan utgor en
naturlig niva varifran byggnaden kan betraktas. Enligt Mark- och miljodverdomstolen
har det inte framkommit nagra sarskilda omstandigheter som gor att byggnadshojden
istallet ska utga fran markens medelniva invid byggnaden. Att en mur &r placerad intill

gatan saknar betydelse for denna fraga.

Med utgangspunkt i det valda fasadplanet, markens medelniva och det plan som med
45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak kommer byggnadshdjden att

understiga 5,5 meter och byggnaden ar darmed i detta avseende planenlig.

Prdvningsramen

I sitt 6verklagande till mark- och miljédomstolen anférde M R som grund for sin talan,
utdver den fraga som behandlats ovan, dven att byggnaden strider mot

2 kap. 6 8 PBL och att byggnaden medfor en betydande oldgenhet for henne. Dessa
fragor har emellertid inte provats av mark- och miljodomstolen. Fragan blir darmed
om malet bor aterforvisas till mark- och miljodomstolen for provning i denna del. M R
har i sitt yttrande angett att Mark- och miljéoverdomstolen bor prova dessa fragor.
Processekonomiska skal talar for att en sadan prévning bér kunna ske. Domstolen

konstaterar vidare att den utredning som finns tillganglig i malet far anses
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tillracklig for en provning av aktuella fragor. Domstolen finner darmed att det finns

forutsattningar for att nu prova dessa fragor.

Byggnadens forenlighet med 2 kap. 6 och 9 §§ PBL

Av utredningen i malet har det inte framkommit nagra omstandigheter som visar att
den ansOkta byggnaden inte skulle vara lampligt utformad eller l&mpligt placerad med
hansyn till stads- och landskapsbilden eller intresset av en god helhetsverkan.
Uppfoérandet av byggnaden kan inte heller anses innebdéra att de sérskilda historiska
och kulturhistoriska vérdena inte skyddas. Enligt Mark- och miljodverdomstolen star

byggnaden inte i strid med 2 kap. 6 § PBL.

Byggnaden pa X kommer att medféra viss forsamrad utsikt fran grannfastigheten Y,
som &gs av M R. Viss havsutsikt kommer dock dven efter byggnationen att finnas
kvar. | detta sammanhang kan det &ven noteras att Y &r beldgen inom ett relativt
tatbebyggt omrade. Med hansyn till detta och till den byggratt som finns pa X har M
R haft att rakna med att viss fortatning skulle kunna ske. Den oldgenhet som M R gor
gallande i form av forlorad utsikt kan darfor inte anses vara betydande i den mening
som avses i PBL. Inte heller tomtens utformning med bilplatser, murar och trappor
utgor en betydande olagenhet for M R. Nagot hinder for att bevilja bygglov pa denna

grund finns dérmed inte.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen finner sasmmanfattningsvis att det foreligger
forutsattningar for att bevilja bygglov. Med andring av mark- och miljédomstolens

dom ska saledes namndens beslut om bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév och Mikael Hagelroth, tekniska
radet Maria Lotz samt tf. hovréattsassessorn Marie Eiderbrant, referent och
foredragande.
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YRKANDE

M R har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen
upphaver lansstyrelsens beslut och Samhallsbyggnadsnamndens i Tjérns kommun
(ndmnden) beslut avseende bygglov for fastigheten Tjorn X och har &ven yrkat att
domstolen haller syn pa fastigheten, bland annat for att domstolen skall kunna fa en
battre bild av forhallandena pa platsen vad galler husens placering langs végen.
Hon har anfort bl.a. féljande. B J ansokte den 4 mars 2013 om bygglov avseende
uppforande av en bostadsbyggnad pa fastigheten Tjorn X. B J har darefter gett in
en ju-sterad ansokan om bygglov. Samhallsbyggnadsndmnden i Tjorns kommun
beslu-tade den 16 december 2014 att bevilja bygglov enligt den justerade ansdkan.
Sedan hon 6verklagat Samhéllsbyggnadsnamndens beslut har Lansstyrelsen i
Véstra Gotaland den 30 mars 2015 avslagit Overklagandet. Hon &ger fastigheten
Tjorn Y, vilken &r grannfastighet till Tjorn X. Hon har inte medgivit bygglovs-
ansokan. Hon &r direkt berord av beslutet, vilket ocksa gatt henne emot.

Det &r olampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
vardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Enligt 2 kap. 6 § plan-
och bygglagen (PBL) ska, i &renden om bygglov, bebyggelse utformas och placeras
pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, kulturvar-
dena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Den kulturhistoriska miljon
pa Koholmen ar gammal och valbevarad och har pekats ut som sarskilt skyddsvard
av Tjorns kommun. | kommunens kulturmiljéprogram framgar att huvuddragen i
den aldre bebyggelsen ska bevaras och att ny bebyggelse ska utformas sa att den
underordnas den befintliga bebyggelsen. Vid beslut om bygglov i detta drende ska
darfor stor hansyn tas till huruvida den ansokta atgarden passar in val i den
befintliga och kulturhistoriskt viktiga omgivningen. Av Samhallsbyggnadsforvalt-
ningens "Program for Kladesholmen", ingiven till Lansstyrelsen, framgar bl.a.

foljande:
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"Historiskt sett har man anlént till 6n via bryggan och det ar avgoérande for 6ns
karaktar hur Kladesholmen ter sig fran havet. Det &r fortfarande det hall fran vilket
manga anlander, saval besokande som boende. " (s. 18)

"Kladesholmens utseende och siluett fran sjosidan ar karaktéaristisk och en del av
holmens identitet. Ett bevarande av bebyggelsens traditionella volymer och téthet
innebdr att holmens siluett kan bevaras vilket ar positivt ur landskapsbildsynpunkt"
(s. 23)

"Bevarade utblicksmdjligheter och sékrad tillganglighet till vattnet innebdar att det
aven framgent kommet att vara majligt att uppleva skargardsmiljon pa ett enkelt
sétt. En inskrénkt tillganglighet skulle vara negativt ur landskapsbildsynpunkt. " (s.
23-24)

Den sokta byggnadens utformning och placering uppfyller inte kraven avseende
stads- och landskapsbilden, kulturvéardena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan i PBL 2 kap. 6 § av foljande anledningar.

Vid bedémning av bygglovsfragan maste alltid en 6vergripande bedémning goras
av helhetsintrycket av den sokta byggnaden. Som framgar nedan féreligger en lang
rad punkter dar den sokta byggnadens utformning och placering avviker fran 6vrig
bebyggelse i omradet. Hon framhaller att avvikelserna maste ses inte bara var for
sig, utan daven som helhet. Det sammantagna intrycket av den sokta byggnaden &r
darvid att den pa manga séatt avviker fran den gangse bebyggelsen pa platsen, och
att den darfor inte ar anpassad till och underordnad befintlig bebyggelse. Den sokta
byggnaden kan darfor inte tillatas mot bakgrund av den unika och enhetliga

utformningen av byggnationen pa platsen.

Enligt bygglovsansokan ska byggnaden pa Tjorn X vara placerad i dst-vastlig
riktning, dvs. med kortsidorna ut mot Strandgatan och ut mot vattnet. L&nsstyrelsen
anger i sitt beslut att "aven om de flesta husen ligger med langsidan mot véagen finns
det enstaka hus om ar placerade pa annat satt, exempelvis med gaveln mot vagen ".
Lansstyrelsens slutsats ar felaktig. Langs med hela Strandvégen ar bebyggelsen

enhetlig med hus i 1 % plan med langsidan mot vagen. Ett enstaka
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hus i omradet har langfasad i dst-vastlig riktning, men denna byggnad &r placerad
pa en narliggande gata och inte pa Strandgatan. Genom att kortsidan pa den ansokta
byggnaden &r placerad ut mot véagen bryts den enhetliga utformningen av hus med
langsidan mot Strandgatan. Aven fran dstra sidan om byggnaden, frén prome-
nadstraket nedanfér samt fran andra sidan vattnet, kommer byggnaden att avvika
fran dvrig bebyggelse genom att, till skillnad mot kringliggande bebyggelse, ha
kortsidan ut mot havet. Enligt vad som anfors nedan ar fasadens formgivning at
oster dven i sig sadan att bygglov inte ska beviljas. Sammanfattningsvis kommer
den ansokta placeringen av byggnaden helt att avvika fran den dvriga bebyggelsen.

Ovrig bebyggelse ldngs Strandgatan och Klidesholmen ar utformad s att den foljer
den naturliga hojden pa marken genom att alla byggnader ar jamnhdga i sig, medan
marken ar naturligt kuperad vilket ger en hojdskillnad mellan byggnaderna. Detta
medfor att bebyggelsen pa Kladesholmen och Koholmen alltid foljer den naturliga
sluttningen pa on. Den foreslagna byggnaden pa Tjorn X kommer emellertid vara
hdgre &n omkringliggande bebyggelse, trots att marken naturligt ar betydligt lagre
an omkringliggande mark. Detta medfor att byggnaden bryter av mot den naturliga
hojden pa byggnader langs Strandgatan. Detta kommer att paverka omradets
karaktar, savél fran havet som fran andra sidan viken sett. | detta avseende erinras
om formuleringarna i ovan ndmnda "Program for Kladesholmen™. Om nya
byggnader tillats anpassas till hdjden pa omkringliggande bebyggelse pa detta satt
kommer det visuella intrycket av Kladesholmen och Koholmen helt att féréandras,
och det finns en uppenbar risk for en utveckling dar hdgre och hégre byggnader
tillats nara stranden. Konsekvensen av detta kan bli att Kladesholmen och
Koholmen, istallet for en naturlig kupering pa mark och bebyggelse, kommer fa ett
onaturligt och stadslikt blockutseende. Aven pa ovanstaende satt avviker den

ansokta byggnadens utformning fran kravet pa lamplighet och god helhetsverkan.

Befintlig bebyggelse langs Strandgatan pa denna plats bestar enhetligt av 1%-
planshus med rakt tak i gatans langdriktning. Den anstkta byggnaden kommer i

stallet ha tva hela vaningsplan samt dartill ytterligare stracka for vind upp till
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taknocken. Sett fran Strandgatan kommer byggnadens utformning darfor helt avvika

fran dvriga byggnader langs gatan.

Sett fran havssidan kommer byggnaden att ha tre vaningar samt dartill vinds-
utrymmet och en hog grund under huset. Aven fran detta hall avviker byggnadens
utformning darfor starkt fran 6vriga byggnader i narheten. Det ar endast rakt
vasterifran som byggnaden kommer uppfattas ha tva vaningar. Eftersom huset har
tre vaningar rakt igenom, dvs. det utgor inget suterranghus, syns alla tre vaningar
aven for passerande pa strandgatan. For de som fardas pa Strandgatan kommer
darfor det 6vervagande intrycket vara huset bestar av tre vaningar. Kravet pa
enhetlighet och lamplighet utifran stadsbilden ar saledes inte uppfyllt. Som framgar
av de justerade bygglovsritningarna maste omfattande markarbeten utforas for att
husets grund ska kunna byggas. Detta kommer i sig att medfora att det blir en
hojdskillnad fran marknivan direkt utanfor fastigheten upp till nedersta planet pa
cirka 1 | meter. Den totala hojdskillnaden fran kringliggande mark upp till taknock

kommer darfor bli 6ver 11 meter.

Enligt ansokan om bygglov ska byggnaden vara utformad med balkonger som
upptar stora delar av den ostra fasaden. Pa balkongerna ska finnas staket med
korslagt virke. Denna utformning av balkonger avviker helt fran den 6vriga
bebyggelsen pa platsen och utgor inte en lamplig utformning med héansyn till
stadsbilden och kulturvardena pa platsen. Vidare kommer finnas liknande staket
kring de trappor som loper pa 6mse sidor om huset. Det nedersta vaningsplanet pa
den Ostra sidan har genom justering utrustats med en uteplats. Som hon tolkar
bygglovsritningen medfor detta att omfattande markarbeten maste géras for att hoja
nivan pa marken vid byggnadens 6stra sida. Dartill gor fasadens manga glaspartier
att byggnaden dn mer avviker fran den 6vriga bebyggelsen pa platsen.

| den justerade bygglovansokan har tva stycken takkupor lagts till pa byggnadens
s6dra och norra sida, nagot som forstarker byggnadens avvikande utseende &nnu
mer, da dessa ar placerade pa de sidor av huset som inte ligger ut mot vagen, vilket
ar den gangse utformningen pa byggnader i narheten. Aven denna tillbyggnad

skiljer sig saledes fran befintlig bebyggelse.
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Ovan namnda utformningar kommer sammantaget att gora att det visuella intrycket
av byggnaden vasentligt avviker fran évrig bebyggelse pa platsen. Byggnadsanti-
kvarien L R vid Bohuslans Museum har tagit del av bygglovsritningarna och har
yttrat sig Over dessa i e-post till Tjérns Kommun av den 18 juli 2014.1 yttrandet
anfor L R bland annat foljande: "Min asikt ar att det vore mycket beklagligt om ett
hus av denna typ byggs i ett framtradande lage pa Koholmen. Forslaget saknar all
ambition till anpassning gentemot omgivande bebyggelse och saknar ambition att
underordna sig den befintliga bebyggelsen.” Bohuslans Museum har mycket stora
kunskaper och erfarenheter om traditionell byggnation i de bohuslanska
kustsamhallena. Uttalandet fran Bohuslans Muséum skall darfor véaga tungt vid
beslut i drendet. Det skall ater framhallas att den aktuella platsen ar mycket
byggnadshistoriskt unik och kanslig pa grund av sin unika karaktar. Bedomningen i
detta fall kan darfor inte goras pa samma satt som i andra delar av Tjorns kommun,

utan mycket stora krav maste stallas pa anpassning till befintlig bebyggelse.

Placeringen av parkeringen med dess utfart pa byggnadens norra sida ar olamplig
med hansyn till trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo pa platsen och
strider darfér mot PBL 2 kap. 6 §. Genom att utfarten fran Tjorn X ligger i direkt
anslutning till uteplatsen pa hennes fastighet kommer svangande och backande
fordon att rora sig i direkt narhet av de manniskor som ror sig pa hennes fastighet.
Utformningen av parkeringsplatsen strider darfor mot bestdimmelsen i PBL 2 kap.
6 §. Sammantaget ar byggnadens placering och utformning sadan att den inte
uppfyller kraven pa lamplighet och god helhetsverkan enligt PBL 2 kap. 6 §.
Ansokan om bygglov skall darfor avslas.

Enligt 2 8 mom. 6 i detaljplanen samlast med plankartan far byggnad pa
fastigheten Tjorn X inte ha en hogre byggnadshdjd an 5,5 meter. Byggnaden
avviker fran detaljplanen eftersom dess hojd Gverstiger hogsta tillatna pa bygg-

nadens Ostra sida, vilken skall vara den berékningsgrundande fasaden.
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Beddmningen av byggnadshéjden ska goras utifran hojden pa byggnadens ostra
fasad, vilken vetter mot havet och dar omgivande bebyggelse. Skélet harfor ar
foljande. Vid bestammande av en byggnads hojd ska enligt fast rattspraxis endast en
fasad anvandas, ndmligen den berdkningsgrundande fasaden. Med beraknings-
grundande fasad avses den fasad som har stérst allman paverkan. Fragan om
berékningsgrundande fasad har provats av Mark- och miljodverdomstolen i mal

P 1907-14. Domstolen slog darvid fast att Boverkets Allmanna Rad angaende
berékningsgrundande fasad inte &r bindande for domstolarna vid beddmningen av
fragan, och att samtliga faktorer ska beaktas vid bedémningen av vilken fasad som
har storst allman paverkan. Mark- och miljoéverdomstolen slog darvid fast att
hansyn maste tas till "det intryck som hela byggnadsvolymen ger" vid denna
bedémning. Vidare anger domstolen att den fasad som ska vara beréknings-
grundande ar den "som ger det mest dominerande intrycket". | detta fall &r det
byggnadens fasad mot dster som kommer att ge det mest dominerande intrycket och
ha den absolut storsta allmanna paverkan. Denna sida kommer att synas for manga
manniskor, dels sddana som promenerar langs med vattnet, dels sddana som
befinner sig pa eller kring havsviken och daromkring samt dels fran byggnaderna pa
andra sidan vattnet. Aven genom sin utformning och storlek, vilken avviker fran
byggtraditionen pa platsen, ar det denna fasad som har den storsta allmanna
paverkan. Den mark som ligger omedelbart 6ster om byggnaden far enligt
detaljplanen anvandas endast for hamnandamal, och inte far bebyggas. Detta
innebar att allmanheten fritt far anvanda marken for verksamhet som har med batar
och hamnandamal att gora. Marken kan saledes helt jamstéllas med allmén
platsmark, och inget hindrar att bedémningen gors utifran den 6stra sidan. Eftersom
denna fasad &r en gavel ska héjden pa byggnaden matas upp till taknocken. Denna
ostra fasad kommer darigenom att ha en byggnadshojd pa minst 10 meter fran
marknivan upp till taknocken, vilket vida dverstiger den tillatna héjden pa
byggnader enligt detaljplan. Denna avvikelse &r inte liten och hinder foreligger

darfor att meddela bygglov.

For det fall byggnadsnamnden skulle anse att det ar byggnadens fasad mot vast som

ska anses vara den berédkningsgrundande fasaden, gér hon i andra hand géllande att
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aven denna Overstiger tillaten byggnadshojd. Av 1 kap. 3 § tredje stycket plan- och
byggforordningen foljer att matning av en byggnads byggnadshojd pa gavelsidan
ska gdras upp till taknocken. Denna sammanlagda hojd framgar inte med tydlighet
av de ritningar som bifogats bygglovsansokan, men synes i vart fall Overstiga den
tillatna héjden om 5,5 meter. Avvikelsen ar inte liten och hinder foreligger darfor

att meddela bygglov.

Det ska sérskilt noteras att byggnaden inte utgor ett suterrdnghus i en sluttning, utan
ett fullstort hus med tre fullstora vaningsplan som star pa plan mark, Aven for det
fall matning sker pa byggnadens vastra sida utgors den totala byggnadshdjden av
hela strackan fran byggnadens grund till dess topp. Att det i kanten pa byggnaden
finns en uppmurad vag medfor inte att byggnadshojd kan métas fran denna niva.
Som anforts ovan framgar fran alla hall att det utgér ett mycket hogt hus. Vid
bedémningen av byggnadens hojd maste dven beaktas att vagen pa byggnadens
ostra sida ar kraftigt forhojd pa just detta stalle jamfort med hur forhallandena var
da byggnadsplanen antogs. Redan till foljd av att byggnadens hojd avviker fran
detaljplanen ska ansokan om bygglov avslas enligt 9 kap. 30 § PBL.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far placering och utformning av byggnader inte ske pa ett satt
som medfor betydande olédgenhet for omgivningen. Den sokta byggnadens hojd
kommer att medféra att den utsikt dver vattnet som hon har inifran sitt hus delvis
kommer att skymmas. Dartill kommer byggnadens utformning beréva fastigheten
saval ljusinslapp som direkt solljus. Detta utgor en betydande olagenhet for henne.
Vidare kommer den ansokta atgarden att innebéara att hon far en bilparkering gréan-
sande till sin fastighet. Bilparkeringen kommer att belaggas pa den norra sidan av
fastigheten i direkt anslutning till hennes uteplats. Uppforandet av en parkerings-
plats i direkt anslutning till hennes fastighet kommer ha en mycket negativ
inverkan for henne och 6vriga boende pa fastigheten Tjorn Y. Parkeringsplat-sen
kommer att ligga helt i kant med uteplatsen vid sidan av huset pa Tjorn Y och
kommer darigenom ha en mycket stark paverkan pa utemiljon kring hennes hus.
Det kommer darvid att uppkomma omfattande storningar pa fastigheten genom

buller och avgaser fran bilar pa parkeringen, vilket kommer
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uppkomma precis bredvid uteplatsen. Dessa storningar utgor en betydande olagen-
het for henne och strider darfor mot 2 kap. 9 § PBL. Det ska &ven noteras att boende
i den sokta byggnaden inte har nagon uteplats i anslutning till parkeringen och inte
kommer att paverkas av buller, avgaser och trafik pa det satt som boende pa hennes
fastighet kommer att gora. For det fall en byggnad ska uppforas trots de uppenbara
problemen att tillhandahalla godtagbara mojligheter till parkering, borde det vara de
boende i den sokta byggnaden som far hantera olagenheten med en parkering, och
inte boende i omkringliggande fastigheter. Samhé&llsbyggnadsndmnden motiverar
sin tillatelse av parkeringsplatsernas placering pa foljande satt: "Med tanke pa de
begransade mojligheter som finns for att 16sa fragan om biluppstallningsplatser,
beddms placering och utformning ldmpliga.” Att bedoma utformningen 1dmplig for
att det inte finns nagra goda alternativ &r inte en riktig tillampning av reglerna i
PBL. Att det &r mycket svart att hitta en praktisk hantering av parkering pa fastig-
heten ska endast drabba sokanden sjélv, da det ar hon som kommer ha all nytta. Mot
bakgrund av svarigheterna att anordna en rimlig parkering samt in -och utfart fran
fastigheten borde det istéllet ifragasattas om det dverhuvudtaget ar lampligt att den
anvands for uppforande av bostader enligt bygglovsansdkan. Harvid kan ndmnas att
det omrade 6ster om fastigheten som namnden bedémer som direkt olampligt for
anordnande av tillfart och parkeringsplats i Bilaga 1 s. 20 angetts som just planerad
yta for parkering. Det finns vidare gott om plats for anlaggande av tva parkerings-
platser pa byggnadens sodra sida. Fastigheten har pa denna sida styckats av fran en
fastighet som sokanden sjalv ager, och inget har hindrat att mark pa den tidigare
fastigheten kunde styckats av for att ge mer plats at en parkeringsplats. Att denna
fraga inte beaktas i tillracklig méan i samband med ans6kan om avstyckning skall
inte medfdra att hon ska drabbas av de oldgenheter en bilparkering medfor.
Sammantaget innebar det ovanstaende att utformningen av parkeringsplatsen enligt
bygglovsansdkan strider mot PBL och att bygglov darfor inte ska beviljas for

parkeringen.

Kommunstyrelsens miljo- och samhéllsbyggnadsutskott i Tjorns kommun (nedan

"Byggnadsndmnden™) har den 12 maj 2015 provat en ansékan om bygglov
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avseende en balkong pa en annan byggnad pa fastigheten Z, vilken &r belagen pa
Koholmen i samma omrade som fastigheten i detta mal. (Se arende 2015/299,
bifogas) | &rende 2015/299 avslog byggnadsndmnden ansékan om bygglov,
eftersom den balkong som anstkan avsag avvek fran géllande detaljplan,
oversiktsplan och kulturmiljovardsprogram. | motiveringen till beslutet anfor
Byggnadsnamnden bland annat att det aktuella omradet har i kommunens
oversiktsplan och kulturvardsprogram utpekats som sarskilt vardefullt ur
kulturmiljo vardssynpunkt. Byggnadsnamnden anfor i sin motivering vidare
foljande: "Inom ett sadant omrade ar kravet pa lamplig utformning med hansyn till
stadsbild, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av god helhetsverkan
sérskilt stort.” "En byggnad ska ha en god form-, farg-, och materialverkan."
"Bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska och miljoméssiga varden
ska skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska géras varsamt sé att befintliga
karaktarsdrag respekteras och tillvaratas." Byggnader och bebyggelseomraden, som
ar sarskilt vardefulla fran bland annat historisk, kulturhistorisk eller miljoméssig

synpunkt far inte forvanskas."

Hon delar den av byggnadsnamnden anférda standpunkten att det aktuella omradet
och bebyggelsen har sadana karaktarsdrag som &r sarskilt viktiga att tillvarata och
respektera, varfor tillagg i bebyggelsen ska ske varsamt och att kravet pa lamplig
utformning ar hogt stallt. Den av B I i detta mal ansokta byggnaden kommer
paverka byggnadsmiljoerna pa ett &n mer ingripande satt 4n den balkong som avses
i det ovan refererade arendet. Den av B J ansokta byggnaden kommer att ha en
langt storre paverkan pa stadsbilden, natur- och kulturvardena samt helhetsverkan
an namnda balkong. Om den i forevarande mal ansokta bygg-naden beviljas
bygglov kommer omradets karaktarsdrag och helhetsverkan att forvanskas. Det ar
inte forenligt med byggnadsnamndens uttalande i ovan namnda drande, da namnden
som sagt anfor att kravet pa lamplig utformning ar sérskilt stort inom detta omrade.
Den sokta byggnaden kan inte ses som eller ett varsamt tillagg i bebyggelsen,
framfor allt inte i ljuset av arende 2015/299 den 12 maj 2015, da en balkong allena

ansags vara ett alltfor ingripande tillagg i samma omrade.
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Det ar av stor betydelse att byggnadsnamnden behandlar alla ans6kningar om
bygglov pa ett enhetligt och rattssakert satt. Eftersom byggnadsnamnden har
avslagit ovan anford bygglovsansokan ska samma bedomning goras i detta mal i
fraga om den sokta byggnadens paverkan pa byggnadsmiljon. De argument som
aberopats for beslutet om avslag i drende 2015/299 fran den 12 maj 2015 har lika

stor betydelse i detta mal. B Js ansékan om bygglov ska darfor avslas.

B J anser att dverklagandet ska avslas och har anfort bl.a. féljande. M R har gett in
ett mycket omfangsrikt yttrande dar hon for en komplicerad argumentation med sig
sjalv rorande manga saker. Ur denna argumentation har foljande omstandigheter
kunnat utl&sas vilka fortjanar att kommenteras. M R hanfor sig i sin skrift till
"Program for Kladesholmen". Inledningsvis vill hon papeka att lovsokta byggnaden
ligger pa Koholmen och inte pa Kladesholmen. Bortsett fran detta vill hon sérskilt
peka pa att den lovsokta byggnaden inte kommer bilda silhuett. Pa andra sidan
Strandgatan ligger betydligt hdgre hus vilka bildar silhuett. Den lovsokta
byggnaden &r vésentligt lagre &n dessa byggnader.

Dartill ska laggas att byggnadshdjden har justerats nedat efter samrad med

byggnadsnamnden.

M R pastar att byggnaden avviker fran befintlig bebyggelse. Detta bestrids.
Byggnaden stammer val in med omgivande bebyggelse. Att olika hus ter sig nagot
olika &r ingenting ovanligt, men den lovsokta byggnaden avviker inte fran den
normala avvikelsen i omradet. Det &r riktigt att byggnaden har gavel ut mot végen.
Daremot &r det felaktigt att detta har sa stor betydelse att byggnaden helt avviker
fran omkringliggande bebyggelse. Det ar inte signifikant for 6n att byggnaderna

har langsida mot vég. Detta ar inte heller av avgorande betydelse.

Pastaendena om att byggnaden inte foljer den naturliga hojden bestrids. Detta &r
inte heller av betydelse. Byggnadshéjden ska raknas fran allman plats/gata vilket ar

Strandgatan, ingenting annat. Att M R valjer att stalla sig pa den lagsta
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delen av tomten och rakna byggnadshdjd &r felaktigt och hennes resonemang ska
bortses fran. Byggnadens hojd har inte heller betydelse for omradets karaktar. Fran
vattnen kommer man inte lagga marke till byggnadens hojd eftersom det finns
hogre byggnader bakom och pa sidorna. Fran vagen kommer man inte heller lagga
marke till detta eftersom védgen &r jaAmnhdg men t.ex. M Rs hus &r hogre &n den

lovsokta byggnaden.

Hon vidhaller att byggnadshojden ska réknas fran vagen. Andra pastaenden ar
ovidkommande, sarskilt eftersom det - sett fran vattnet - finns hogre byggnader
bakom och vid sidorna av den lovsokta byggnaden. Argumentation om domi-
nerande intryck om byggnadsvolym m.m. ar ovidkommande och missvisande och
tynger enbart prévningen. Ifrdga om byggnadshéjd fran vagen har denna beraknats
och godkénts av byggnadsnamnden. Byggnadsnamnden och lansstyrelsen har gjort
en korrekt beddmning, och M Rs upprepning av vad hon tidigare pastatt innebar
inte att det finns skal att frAnga dessa korrekta bedémningar.

M R for ett langt resonemang om att glaspartier, staket och annat avviker fran
omkringliggande bebyggelse. Detta bestrids. Det finns ett visst spelrum att
individuellt utforma byggnader. Detta &r tydligt pa 6n dar olika hus har olika
karaktar. Den lovsokta byggnaden ar val inpassad till omgivningen och M Rs

argumentation ska saledes bortses fran i denna del.

Det bestrids att den lovsokta byggnaden utgér en vasentlig olagenhet. Ifraga om
utsikt har M R gott om sjéutsikt, och byggnaden fortar inte denna. Byggnaden ar
placerad vid sidan av M Rs hus och inte framfor. Den eventuella paverkan som
byggnaden medfor utgor saledes inte vasentlig olagenhet (jamfor P 11281-12)
Inte heller in/utfartens placering utgdr vasentlig oldgenhet. M Rs byggnad ligger
vid Strandgatan vilken ar huvudgata pa 6n. Olagenheten fran Strandgatan

Overstiger vida den olagenhet som utfartens placering medfor.



13

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1521-15
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL
| malet tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och

miljodomstolen har vid syn tagit del av forhallandena pa platsen.

Vad galler byggnadshojden sa omfattas fastigheten X av byggnadsplan faststalld
1947 som anger att den hogsta tillatna byggnadshojden ar 5,5 meter.

Vid berékning av byggnadshdjd ska bestdmmelserna i 1 kap. 3 § plan- och
byggférordningen (2011:338) tillampas. Det betyder att byggnadshojden ska
beréknas fran markens medelniva invid byggnaden om byggnaden ligger sex meter
eller mer fran allman plats, om inte sarskilda skal féranleder annat, samt vidare att
byggnadshojden ska raknas upp till sk&rningen mellan fasadplanet och ett plan som

med 45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak.

Den foreslagna byggnaden ar placerad l1angs med Strandgatan, en gata som i
byggnadsplanen &r utlagd som allman platsmark, och byggnaden ligger i denna
riktning ndrmare gatan an sex meter. I likhet med 6vrig bebyggelse langs med
Strandgatan ligger den foreslagna byggnaden med fasadlivet tatt intill gaturummet.
Detta bebyggelsemonster har bidragit till omradets tata och enhetliga karaktar.
Nérheten till gatan samt att detta sétt att rékna byggnadshojden ansluter sig till vad
som uppenbarligen tillampats i omradet tidigare, innebér att domstolen, likt
namnden och lansstyrelsen, finner att berdkningen av byggnadshdjden ska utga fran
gatunivan pa Strandgatan. Nagra sérskilda skal som foranleder ett annat

berakningssatt foreligger alltsa inte.

Vid berakning av byggnadshojd ar det ocksa etablerad praxis att faststélla en
berakningsgrundande fasad. Berdkningsgrundande fasad ska véljas bland annat
utifran vilken fasad som har storst allman paverkan (se bl.a. MOD 2014:43 samt P
6270-12 och P 1907-14).
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Av Boverkets allmanna rad 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn
och kontroll framgar vidare féljande.

»Vid berakning av byggnadshojden utgar man ifran en fasad som fastslas vara
berdkningsgrundande. | forsta hand bor detta vara ena langsidan. En byggnad av
traditionell typ med tak, som fran byggnadens langsidor reser sig mot en takas, har
gavlar som inte paverkar hojdmattet. Vid lika fasadlangder far, med hansyn
tillomgivningen, avgoras vilken fasad som skall vara berékningsgrundande. 1 fall
byggnaden avviker fran den traditionella grundtypen far, med hansyn till
omstandigheterna, bedémas vilken eller vilka vaggytor som skall anses vara
berdkningsgrundande. Normalt bor en fasad parallell med gatans langdriktning

vara berakningsgrundande.”

| det aktuella fallet ar det Strandgatan som utgér den huvudsakliga entrén bade till
omradet och den aktuella fastigheten. Det ar foljaktligen fasaden mot denna gata
som har storst allmén paverkan. Det ar ocksa denna sida som gransar mot den
allmanna platsmark utifran vilket byggnadshojden beraknats, och som ligger
parallell med gatans langdriktning. Mark- och miljddomstolen finner med
hanvisning till ovanstaende att berakningsgrundande fasad ar den nordvéstra som
vetter mot Strandgatan, detta trots att det planerade huset ligger med gaveln och inte

med langsidan mot Strandgatan.

Byggnadshojden raknas upp till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning indt byggnaden berdr byggnadens tak. | detta fall, nar
gaveln utgor den berakningsgrundande fasaden, gar fasaden hela véagen upp till
nocken pa huset dér det tankta 45-gradersplanet moter taket. Vid en berakning av
hojden enligt ovan pa de ritningar som hor till bygglovet finner mark- och
miljodomstolen att byggnadshéjden ar ca 7 meter. Denna hojd dverstiger den
tillatna byggnadshoéjden med 1,5 meter och kan inte betraktas som en liten avvikelse
enligt 9 kap 31 b § plan- och bygglagen (2010:900). Bygglovet ska darfor upphav-

as.
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Med detta konstaterande saknas anledning for domstolen att i 6vrigt prova

bygglovets forenlighet med plan- och bygglagen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 9 oktober 2015.

Gunnar Bergelin Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. | malets handlaggning har ocksa berednings-

juristen Jennifer Ondng medverkat.





