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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden, Region Gotland (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljédomstolens dom och avsla ansékan om
forhandsbesked.

P N har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Den aktuella
fastigheten ligger i utkanten av Visby tatort, dar bebyggelsetrycket kan anses vara
uppenbart. Delningen av den aktuella fastigheten uppfyller inte kriterierna for en
lucktomt pa det satt som mark- och miljodomstolen har ansett. Marken utgér en del av
en redan bebyggd fastighet som ligger i ett omrade med relativt stora fastigheter. Den
nu foreslagna byggnaden kommer inte pa ett sjalvklart sétt att komplettera och fylla
igen en lucka i den rddande bebyggelsestrukturen, vilket maste anses vara ett krav pa
en lucktomt. Den foreslagna byggnaden bedéms utgora inledningen pa en ny
sammanhallen bebyggelse inom en redan befintlig sammanhallen bebyggelse.
Byggnaden beddms utgdra en successiv fortatning och en successiv forandring av den
befintliga bebyggelsens struktur och karaktar i omradet. En sadan successiv utbyggnad

ska provas i detaljplan.

Om ett omrade bor detaljplaneldggas ar det olampligt att ga fore och lamna enstaka
bygglov inom omradet innan detaljplanen ar pa plats. Detta oavsett om det visar sig i
ett senare skede att bygglov kan lamnas i det tidigare sokta drendet. Det &r sjalva
ovissheten om den sokta atgarden verkligen &r en del av en lamplig bebyggelse-
utveckling i omradet som ar anledningen till att den bor utredas och faststallas i ett

stérre sammanhang.

Om lov ges for det planerade bostadshuset kommer det att medféra en betydande
forvantan hos intilliggande fastighetsagare om positiva besked pa ansokningar om
ytterligare ny bebyggelse i omradet. Vid ett sddant scenario mister namnden sitt



SVEA HOVRATT DOM P 8773-15
Mark- och miljééverdomstolen
styrmedel 6ver en lamplig bebyggelseutveckling i omradet. Mark- och
miljodomstolens dom beddms inte bara fa en prejudicerande och olycklig verkan i det
aktuella fallet och i det aktuella omradet, utan dven pa alla stadsnara omraden kring
Visby dar det inte finns nagon detaljplan.

Det kan knappast anses att krav pa en planerad bebyggelseutveckling i det aktuella
omradet skulle innebéra att sékandens enskilda intressen pa ett orimligt satt trads
fornér. Tvartom &r det ett motiverat och mycket rimligt krav. En planerad
bebyggelseutveckling syftar till att pa lang sikt gagna bade de allmanna och de
enskilda intressena. Det ar ingen sjalvklar rattighet att fritt fa bebygga sin fastighet.
Eftersom den aktuella fastigheten redan &r bebyggd kan man dessutom pasta att det
enskilda intresset till stor del redan ar tillmétesgatt. Av namndens beslut framgar inte
att kommunen har for avsikt att inte detaljplaneldgga det aktuella omradet. Dessvarre
ar det en omojlighet for en kommun att vid varje givet tillfalle ha antagna detaljplaner

pa alla platser dar en detaljplan kan anses motiverad.

P N har vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande. Namndens
overklagande tar enbart sikte pa fragan om sokt atgard bor foregas av
detaljplanelaggning. Namnden har inte ifrdgasatt atgardens lamplighet i 6vrigt. Aven
om Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att det aktuella omradet ligger i en s.k.
randzon till Visby bestrids att det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse i
omradet. Att det kan rada ett hogt bebyggelsetryck i en sadan randzon betyder inte att
det de facto forhaller sig sa i samtliga fall. Ett sadant pastaende bor finna stod i en
pavisad hog efterfragan pa mark for byggande. Mer konkret maste byggnadsnamnden
visa ett underlag, t.ex. i form av ansokningar om bygglov eller liknande i omradet, for

att en ansokan ska kunna avslas pa denna grund.

Platsen ar en s.k. lucktomt. Att platsen utgérs av en i och for sig redan bebyggd

fastighet behdver inte paverka denna bedomning (jfr Mark- och miljooverdomstolens
avgorande i mal nr P 11217-12). Det &r inte fraga om en utvidgning av det bebyggda
omradet, utan en fortatning — helt i linje med riktlinjerna i de styrande dokument som

finns. Inte heller medfor atgarden en betydande miljopaverkan.
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Namnden har aberopat att den mister sitt styrmedel dver en lamplig
bebyggelseutveckling i omradet. Men namndens styrmedel ar att uppratta detaljplan,
inte att underlata detta. Kommunen har haft manga ar pa sig att uppratta detaljplan for
omradet om den hade ansett att bebyggelsetrycket motiverade det och om det &ven i
ovrigt hade varit behovligt. Kommunens avsikt att styra genom att inte uppréatta
detaljplan strider mot syftet med PBL och utgor ett missbruk av det kommunala
planmonopolet (jfr RA 2010 ref. 90). | vart fall har detta betydelse for den
proportionalitetsprévning som ska ske. Kommunens underlatenhet har gjort att det
eventuella allménna intresset av att uppratta detaljplan har forlorat sin betydelse. Att
bifalla namndens dverklagande skulle sta i direkt strid med proportionalitetsprincipen
eftersom ingen direkt konflikt mellan hans enskilda intresse och det allménna intresset
om fortatning, vilket omradet utpekas som lampligt for i 6versiktsplanen, tycks

foreligga.

Det finns ingen utredning till stod for att ett bifall skulle fa en prejudicerande eller en
negativ verkan for omradet och att kommunen i sadant fall skulle vara férhindrad att
ingripa. Det har redan skett en viss fortatning av bebyggelsen i omradet, men utan att
det har medfort nagon sadan 6kning i antalet ansékningar om bygglov eller
forhandsbesked eller en sadan ékning av forvantningarna hos grannfastigheternas
agare som namnden pastar. Fastigheterna Y och Z har bada delats i tva fastigheter
vardera utan att det har uppstatt ndgon pavisad ckning av ansékningar om eller

tillstand till nya byggnationer.

Pastaendet att en utgang likt den i mark- och miljodomstolen skulle fa en negativ
prejudicerande effekt for hela Visbyomradet bor inte tillmatas nagon storre betydelse i
fraga om det allmanna intresset. Det kan konstateras att inom Visby naromrade &r alla
omraden detaljplanelagda, férutom mark som &r naturreservat och dér byggnation
darfor inte kan komma i fraga. Att namnden darmed skulle riskera att tappa kontrollen
éver nybyggnation i liknande omraden kan knappast sdgas utgora ett reellt problem.
Den aktuella fastigheten &r dessutom belégen pa sa satt att den till skillnad fran manga
andra fastigheter i omradet har goda forutsattningar for att skapa en angoring till
vagnétet (utan att behdva skapa skafttomt eller servitut). Eftersom 6vriga fastigheter i
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omradet inte kan bebyggas lika latt innebér detta en avsevéard minskning av risken for

en prejudicerande verkan.

Om det trots allt i ett senare skede skulle uppsta en sadan 6kning av bebyggelsetrycket
och en sadan fortatning av omradet som inte ar lamplig fran allman synpunkt kan
namnden avstyra detta genom att antingen aberopa att den ytterligare bebyggelsen ar
olamplig i sig — vilket namnden alltsa inte uppger att nu aktuell byggnation ar — eller
genom att detaljplanelagga omradet.

Aven i 6vrigt finns inget hinder mot att prova &tgarden inom ramen for en ansdkan om
forhandsbesked. Det ar ett enkelt drende utan nagra effekter avseende sadana fragor
som behdver l6sas i detaljplan. Platsen ar redan exploaterad for bostadsbebyggelse och
det finns inga hinder mot att uppfora kompletteringsbebyggelse med en forhallandevis
hog exploateringsgrad pa fastigheten. Den aktuella fastigheten ar redan i dag en
avgransad villatomt, har goda vaganslutningar i tre vaderstreck och kan latt anslutas till
befintligt VA-nat. Den ovisshet som kan rada om atgardens lamplighet sett ur en
hypotetisk framtida detaljplans synvinkel, torde vara begrénsad i forevarande fall dar
omradet ar utpekat som lampligt for fortatning och dar liknande atgarder skett i samma

omréade.

Till stod for sin talan har P N bifogat kartor.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har i sitt beslut avslagit P Ns ansokan om férhandsbesked for uppférande
av bostadshus och som skal harfor anfort att atgarden medfor en olamplig fortatning
av fastigheten, att atgarden star i strid med 6versiktsplanen i fraga om minsta
tomtstorlek och att atgarden kraver detaljplanelaggning. Nagon narmare motivering
till skalen for beslutet saknas. Fragan i malet ar om namnden har haft tillrackliga skal

for att avsla ansokan.

Relevanta lagrum liksom redogorelse for aktuell 6versiktsplan och fordjupad

oversiktsplan framgar av underinstansernas avgoranden.
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Det ar en kommunal angelégenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten,
vilket innebér att ndmndens tolkning av relevanta kommunala styrdokument vager
tungt. Vid provning av drenden ar det av vikt att namnden tydligt redogor for denna
tolkning och de dvervdaganden som ligger till grund for de beslut som fattas. Sarskilt
viktigt ar det nar en ansokan om forhandsbesked avslas med stod av detaljplanekravet i
4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att ge en forklaring till varfor
markens lamplighet for atgarden inte kan prévas inom ramen for en ansdkan om
forhandsbesked. | malet har namnden under processens gang utvecklat skalen for sitt
beslut. Nagra processuella hinder finns inte att fram till slutligt avgérande komplettera
argumentationen, varfor &ven namndens utvecklade talan ska ligga till grund for

domstolens prévning av malet.

Mark- och miljoéverdomstolen prévar forst om kommunen har haft fog for att avsla

ansOkan om forhandsbesked med stdd av detaljplanekravet.

| malet ar det fraga om forhandsbesked for uppforande av ett nytt bostadshus pa en
redan bebyggd fastighet i ett naromrade till Visby déar detaljplan saknas. Namnden har
angett att bebyggelsetrycket i omradet kan anses vara uppenbart, vilket utloser krav pa
detaljplan (jfr 4 kap. 2 8 forsta stycket 3 b PBL, i dess lydelse fore den 1 juni 2015,
[SFS 2014:477]). Enligt Mark- och miljo6verdomstolen saknas det skal att ifragasatta
namndens uppgift om bebyggelsetrycket i omradet. Att det ror sig om ett naromrade
till en tatort, dar det generellt kan ségas rada en stor efterfragan pa utrymme for
bebyggelse, och att bebyggelsen vuxit fram utan detaljplan talar for att markens
lamplighet for atgarden bor bedémas genom en detaljplan (jfr prop. 1985/86:1 s. 555
f). Dartill har namnden angett att atgarden medfor en successiv fortitning och
forandring av den befintliga bebyggelsens struktur och karaktar i omradet, vilket ska
prévas genom en detaljplan (jfr punkten 2 samma bestdmmelse). Enligt

P N éar syftet med den sokta atgéarden att stycka av fastigheten, vilket innebér att det
bildas tva fastigheter om drygt 1 200 m? respektive 1 300 m?. Mark- och
miljéoverdomstolen kan konstatera att det av bebyggelsestrukturen i omradet framgar
att fastigheterna till 6vervégande del &r stora och jamforbara med fastighetens
nuvarande storlek. Aven om atgérden endast avser tillskott av ett ytterligare bostadshus
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i ett redan exploaterat omrade, vilket i sig kan anses vara forenligt med radande
allmanna intressen och géllande 6versiktsplaner, kommer atgéarden att medféra en
fortatning. Successivt Over tid kan det leda till en férandrad bebyggelsestruktur
eftersom sannolikheten for att ytterligare fastighetséagare dnskar vidta liknande atgarder
ar stor, vilket medfor konsekvenser for kommunens planering. Aven detta talar enligt

domstolen for att atgarden bor foregas av en detaljplanelaggning.

For att kunna héavda detaljplanekravet kravs det, forutom att det rader stor efterfragan
pa omradet for bebyggande och att atgarden leder till att bebyggelsen forandras, att
prévningen inte kan ske inom ramen for ansékan om férhandsbesked samt att
anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medféra en betydande miljépaverkan
(se 4 kap. 2 § andra stycket PBL). Vad som avses ar framst en provning av atgardens
forenlighet med bestammelserna i 2 kap. PBL och dess inverkan pa omgivningen. Som
exempel pa s.k. kallade lucktomter (jfr prop. 1985/86:1 s. 552 f).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen har ndmnden haft fog for sin beddmning att
prévningen inte kan ske inom ramen for ansokan om forhandsbesked. Till skillnad fran
mark- och miljédomstolen bedomer domstolen att markomradet inte kan jamstéllas
med en lucktomt, eftersom fastigheten inte & omgiven av bebyggelse utan grénsar till
ett storre obebyggt omrade i nordost. Dartill beaktar Mark- och miljééverdomstolen att
atgarden, aven om den enskilt inte bedoms paverka den pagaende markanvandningen i
nagon storre omfattning, kan fa en prejudicerande effekt och darigenom forsvara en

framtida rationell planlaggning av omradet.

P Ns har inte anfort ndgot starkt enskilt intresse utover att fa bebygga sin fastighet med
ett ytterligare bostadshus. Eftersom fastigheten redan ar bebyggd med ett bostadshus
beddmer Mark- och miljédverdomstolen att hans enskilda intresse &r svagt i
forhallande till de allmanna intressen som finns mot att atgarden vidtas. Att
kommunen vid dessa forhallanden och i detta skede aberopar detaljplanekravet kan
inte heller anses strida mot proportionalitetsprincipen (jfr RA 2010 ref. 90 samt Mark-
och miljééverdomstolens dom den 8 december 2014 i mal nr P 430-14).
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Sammanfattningsvis har namnden haft tillrackliga skal for att avsla ansokan om
forhandsbesked med stod av detaljplanekravet. Vid denna utgang prévar inte Mark-
och miljoéverdomstolen dvriga sk&l som ndmnden anfort till stod for sitt beslut. Mark-

och miljodomstolens dom ska darfér &ndras och namndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Region Gotland (nedan ndmnden) beslutade den 30 april
2014 att avsla P Ns ansokan om positivt forhandsbesked for uppférande av

bostadshus pa fastigheten Gotland X.

P N 6verklagade ndamndens beslut till Lansstyrelsen i Gotlands 1an (nedan

lansstyrelsen), som i beslut den 13 oktober 2014 avslog éverklagandet.

P N har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljo-domstolen.

YRKANDEN M.M.
P N har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av
underinstansernas beslut, ska meddela positivt forhandsbesked. | andra hand har

han yrkat att malet ska aterférvisas till namnden for erforderlig handlaggning.

Till stod for sitt 6verklagande har han hanvisat till det han har anfort hos under-

instanserna och darutéver tillagt i huvudsak féljande.

Overensstammelse med antagen fordjupad dversiktsplan for Visbyomradet

| den fordjupade dversiktsplanen for Visbyomradet "Hela Visby" (antagen av
kommunfullmaktige den 14 december 2009, § 172, laga kraft den 8 januari 2010)
anges inga detaljplanekrav for tillkommande bebyggelse i det aktuella omradet i
Vasterhejde. Tvartom anges i "Riktlinjer for naromraden utanfor staden™ (Visby)
dar X ingar inom "Omrade for bebyggelse inklusive gronomraden™ att "Redan
exploaterat omrade kan fortatas”. "Bebyggelsestrukturen inriktas pa att fortata
redan exploaterade omrade /.../ Bebyggelsen bor kunna fortatas i lampliga delar i
kustzonen for att méta krav pa ett kustnara boende som ar ett évergripande mal i

oversiktsplanen for Gotlands kommun.*
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I sdval lansstyrelsens som namndens beslut hanvisas felaktigt till dversiktsplanen
for Gotlands riktlinjer for minsta tomtstorlek pa landsbygden (2 000 m?).
"Lansstyrelsen anser att omradet inte kan raknas till Vishy stad utan &r landsbygd."
Det aktuella omradet ar enligt ovan utpekat som ett naromrade till Visby i den
fordjupade oversiktsplanen for Visbyomradet och ar inte redovisat som ett utpekat
landsbygdsomrade i Oversiktsplanen for Gotland. | 6versiktsplanen for Gotland

hanvisas de facto till den fordjupade 6versiktsplanen for Visbyomradet.

Enligt hans uppfattning bygger lansstyrelsen sitt stallningstagande pa felaktiga
grunder. Forslaget 6verensstammer med gallande férdjupad dversiktsplan for
Visbyomradet. Inga riktlinjer for tomters storlek finns darmed att utga fran, utan det

ar omradets karaktar som ska vara vagledande.

Naturlig komplettering utan detaljplan

Omradet &r inte detaljplanelagt och har utvecklats naturligt alltsedan sekelskiftet
1900. | samband med kommunens utbyggnad av vatten och avlopp i omradet har en
Viss permanentning av bebyggelsen skett. VVid en genomsyn av beviljade avstyck-
ningar och bygglov inom omradet under de senare aren framkommer att omradet
fortsatt foljer utpekad fortatningsprincip enligt ovan vél. Hans ansékan om for-
handsbesked bygger pa samma principer. Genomfdérda avstyckningar i naromradet
har redovisats i tidigare inlagor i drendet. Detta visar pa att namnden ar inkonse-
kvent i sina stallningstaganden angaende avstyckningar i omradet. Vid flera
tillfallen har nybildade tomter under 2 000 m? godkants.

Den aktuella avstyckningen och etablerandet av ett nytt bostadshus pa platsen ar
lamplig for omradet och foljer radande tomt- och bebyggelsemaonster, dar en
strandvall med naturliga terrasseringar nyttjas for placering av bostadshus och
ekonomibyggnader i olika nivaer. Den planerade avstyckningen faller vél in i denna
bebyggelsestruktur — en naturlig fortsattning pa en befintlig vre husrad i kvarteret

placerad pa en existerande terrassering.
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Utifran antalet genomforda och pagaende byggprojekt i omradet kan exploaterings-
trycket anses vara normalt. En successiv utbyggnad fortgar i likhet med hur den
historiskt sett ut. Ett positivt forhandsbesked enligt ansdkan skulle endast ha en
ringa prejudicerande verkan. Flera intilliggande fastigheter i omradet ar starkt
kuperade och kan inte utan stora ingrepp komma i fraga for avstyckning och ny
bebyggelse. Ur planeringssynpunkt kan flertalet fastigheter inte jamforas med
forutsattningarna pa denna plats, dar strandvallsterrasseringen &r naturlig och
forutsattningarna i 6vrigt ar goda. Detta bekréaftas av att det inte har inkommit nagra

invandningar fran berérda sakégare.

Fastigheten var fram till 1952 delad i tva fastigheter, vilket ger ytterligare underlag
for bedomningen att forslaget ar lampligt da det atertar en bebyggelsestruktur som

en gang faststalldes fér omradet.

Dessutom kravs det ingen forandring av infrastrukturen. Den planerade fastigheten
kan angoras direkt fran befintlig vag. Samhallsbyggnadsforvaltningens enhet for
Vatten och Avfall har tillstyrkt att fastigheten ansluts till regionens VA-nat.
Anvandningen av den planerade byggnaden kan inte antas medfora en betydande
miljopaverkan enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Arendet kan
saledes provas i samband med ansdkan om forhandsbesked och bygglov i enlighet
med 9 kap. 17 och 31 §8 PBL.

Strandskyddsdispens

| samband med en bygglovansokan for befintlig byggnad pa fastigheten gav
lansstyrelsen i beslut den 9 maj 2013 dispens fran strandskyddet. | samma beslut
gjordes en tomtplatsavgransning, vilken omfattar hela fastigheten. "Lansstyrelsen
bedomer att det i naromradet finns omfattande byggnation i denna del av

naturreservatet och att omradet som helhet ej kan bedomas som obebyggt."

Namnden har yttrat sig 6ver dverklagandet och anfort i huvudsak foljande. Den
fordjupade oversiktsplanen for Visbyomradet, Hela Vishy, &r en del av dversikts-

planen Bygg Gotland. De generella riktlinjer som anges i 6versiktsplanen géller
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aven for Visbyomradet. Enligt rubriken pa s. 66 i den fordjupade dversiktsplanen
utgdr Visterhejde ett ... ndromrade utanfor staden”. Omradet ryms heller inte
inom Statistiska centralbyrans tatortsavgransning som i Sverige utgor definitionen
av begreppet tatort. Aven om den fordjupade éversiktsplanen i riktlinjerna pé s. 67
ger uttryck for att “redan exploaterade omraden kan fortdtas” innebir detta inte att
en sadan fortatning undantagslost kan ske utan foregaende detaljplanelaggning, trots
att detta inte uttryckligen anges i den fordjupade Gversiktsplanen. En sadan bedém-
ning maste goras i varje enskilt fall, bade av den faktiska markens férutsattningar
och i forhallande till det stérre ssmmanhanget. Byggnadsnamnden vidhaller darfor
den egna bedémningen fran prévningen av det nu aktuella forhandsbeskedet och
stéller sig dven bakom lansstyrelsens bedomningar och slutsatser. Namndens
beddmning &r att omstandigheterna i det nu provade fallet val uppfyller PBL:s
kriterier for att bebyggelseutvecklingen i det aktuella omradet ska regleras med
detaljplan.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Vid den lamplighetsbeddmning som ska gdras ndr en anstkan om férhandsbesked
provas ska det bl.a. bedémas om den sokta atgarden ska foregas av detaljplane-
laggning (9 kap. 17 och 31 §§ PBL). Fragan i malet & om underinstanserna har haft
fog for sin bedémning att inte meddela positivt forhandsbesked med hénvisning till
i huvudsak att atgarden medfor en olamplig fortatning och det s.k. plankravet i

4 kap. 2 § PBL.

Enligt 9 kap. 17 8 PBL, ska byggnadsnamnden, om den som avser att vidta en
bygglovspliktig atgard begér det, ge ett forhandsbesked i fraga om atgérden kan
tillatas pa den aktuella platsen. Enligt 9 kap. 18 § PBL ar ett forhandsbesked som
innebér att atgarden kan tillatas bindande vid den kommande bygglovsprovningen,
om ansdkan om bygglov gors inom tva ar fran den dag da forhandsbeskedet vann
laga kraft.
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Av forarbetena till bestdammelsen motsvarande 9 kap. 17 § PBL i &ldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, som &r fortsatt relevanta i denna del, framgar att vad
som i forsta hand bor prévas i ett forhandsbesked ar om en byggnadsatgard dver
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en prévning av
markens lamplighet for den avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vidare
ska det prévas om atgarden ska foregas av detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 §
PBL.

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan, om atgarden inte strider mot omradesbestammelser, inte forutsétter
planl&ggning enligt 4 kap. 2 och 3 § PBL och uppfyller krav om lamplighet m.m.

som foljer av vissa uppraknade bestammelser i 2 och 8 kap. PBL.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen vid
prévning av fragor enligt PBL. De allmanna intressen som bor beaktas vid beslut
om anvandningen av mark- och vattenomrade redovisas i kommunens dversikts-
plan. Av 3 kap. 3 § PBL framgar att dversiktsplanen inte ar bindande. Den ska dock
vara vigledande for beslut om anvandning av mark- och vattenomraden. Oversikts-
planen anger de stora dragen i friga om markanvandningen och tar saledes inte
stallning till detaljfragor som exempelvis lampligheten av ny enstaka bebyggelse.
Det &r forst i ett drende om bl.a. forhandsbesked som avvagningen mellan enskilda
och allmanna intressen enligt 2 kap. 1 8 PBL kan ske fullt ut (se t.ex. Mark- och

miljooverdomstolens avgorande den 25 februari 2013 i mal nr P 8650-12).

Oversiktsplanen och den fordjupade oversiktsplanen

I gallande 6versiktsplan fér Gotlands kommun, Bygg Gotland, 2010-2025, antagen
den 14 juni 2010, anges pa s. 56, under rubriken “Hallbart landsbygdsboende”, bl.a.
att placering av ny byggnad bor utga fran befintliga bebyggelsemonster och att
tomtplats pa landsbygden bér ha en minsta tomtstorlek om 2 000 m? Sasom P N
har papekat omfattas dock omradet dar fastigheten ar beldgen, del av Vasterhejde,

av den fordjupade Oversiktsplanen for Visbyomradet, Hela Visby,
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antagen den 14 december 2009. | 6versiktsplanen for Gotlands kommun hé&nvisas

det pa s. 58 till den fordjupade Gversiktsplanen.

Fastigheten ingar enligt den fordjupade dversiktsplanen i omrade fér bebyggelse
inkl. gronomraden, se kartan pa s. 66. Pas. 67 anges bl.a. att bebyggelsestrukturen
inriktas pa att fortata redan exploaterade omraden och att bebyggelse bor kunna
fortatas i lampliga delar i kustzonen for att mota krav pa ett kustnara boende som ar
ett overgripande mal i dversiktsplanen for Gotlands kommun. Vidare anges det att
inom kuststrackan Hallarna-Nyrevsudde ska all ytterligare exploatering ske
restriktivt och pa ett sadant satt att inte foreteelser med uppenbart naturvardsintresse
paverkas. Ytterligare bebyggelse bor ske restriktivt och i forsta hand dar naturen

redan &r paverkad.

Paverkan pa riksintresse for naturvarden och det rorliga friluftslivet

Mark- och miljodomstolen konstaterar att fastigheten ligger inom omradet
Kuststrackan Hallarna-Nyrevsudd, som utpekats av Naturvardsverket som av
riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Gotlandskusten &r
dessutom utpekat som ett omrade av riksintresse for friluftslivet enligt samma
bestammelse. Enligt 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken ska omraden som &r av
riksintresse for naturvarden skyddas mot atgarder som kan patagligt skada natur-
eller kulturmiljon. 14 kap. 1 § forsta stycket miljobalken stadgas att de omraden
som anges i 2-8 88 &r, med hansyn till de natur- och kulturvarden som finns i
omradena, i sin helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i
miljon far komma till stdnd endast om det inte méter nagot hinder enligt 2-8 8§ och
det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturvérden.
Enligt 4 kap. 2 § miljobalken &r, sasom namnts ovan, hela Gotland ett sadant
omrade inom vilket turismens och friluftslivets, framst det rorliga friluftslivets,
intressen sarskilt ska beaktas vid bedémningen av tillatligheten av exploaterings-
foretag eller andra ingrepp i miljon. Bestammelserna om hushallning med mark-
och vattenomrade, daribland omraden av riksintresse, i 3 och 4 kap. miljébalken ska

enligt 2 kap. 2 § PBL tillampas vid prévningen av arenden om forhandsbesked.
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Namnden har i sitt beslut gjort beddmningen att atgarden inte patagligt skulle skada
riksintressena eftersom platsen redan ar en etablerad tomt. Mark- och miljo-
domstolen, som konstaterar att exploatering pa platsen ligger i linje med uttalandet i
den fordjupade Oversiktsplanen att ytterligare bebyggelse bor ske i forsta hand dar
naturen redan &r paverkad, delar namndens bedomning av atgardens paverkan pa

omradets naturvarden, dvs. att atgarden inte skulle patagligt skada riksintressena.

Platsens lamplighet for byggnation

N&mnden har bedomt att fastigheten inte ar lamplig att bebygga med ytterligare ett
bostadshus, att atgarden medfor en olamplig fortatning och att den strider mot
oversiktsplanens riktlinje om minsta tomtstorlek. Aven lansstyrelsen, vars slutsatser
namnden delar, har bedomt att atgarden skulle kunna fa prejudicerande effekt vilket
kan medfora att antalet bebyggda fastigheter i omradet férdubblas. Av
lansstyrelsens beslut framgar att omradet kannetecknas av stora tomter pa Gver

2 000 m? med utspridd bebyggelse och att mindre fastigheter ar undantagsfall dé det
finns en pa ca 1 900 m? och en pa 1 653 m?, vilka avstyckades fore det att
oversiktplanen och den fordjupade dversiktsplanen antogs. Lansstyrelsen anger
vidare att tomter mot havet i omradet generellt ar av storre storlek &n 2 000 m?.

Enligt mark- och miljédomstolens uppfattning talar den omstandigheten att omradet
omfattas av den fordjupade Oversiktsplanen Hela Visby for att det inte &r att anse
som del av landshygden utan som ett naromrade till Visby, som det benamns i den
fordjupade 6versiktsplanen. Med beaktande av att den fordjupade dversiktsplanen
bara ar ett halvar dldre an 6versiktsplanen anser domstolen att vagledning for
huruvida platsen &r lamplig att bebygga utifran allmanna intressen i forsta hand bor
hamtas i den fordjupade 6versiktsplanen. Att den sokta atgarden innebér att tomten
blir mindre &n 2 000 m? &r enligt domstolens mening inte en omstandighet som kan
anses medfora att marken ar olamplig att bebygga. Vidare bedomer domstolen att
uppforande av ett bostadshus pa platsen stammer 6verens med de allmanna

intressen som redovisas i den fordjupade dversiktsplanen Hela Vishy.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att det av utredningen i malet framgar
att Samhallsbyggnadsforvaltningens enhet for Vatten och Avfall tillstyrker ansokan
om forhandsbesked. | forvaltningens yttrande anges att fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for den allmanna anléaggningen, att fastigheten redan &r
ansluten med en enhet och att forvaltningen stéller sig positiv till anslutning av
ytterligare en bostadsenhet. Med beaktande av att det ar mojligt att anordna vatten
och avlopp pa platsen och att den planerade tomten enligt P Ns uppgift kan angéras
fran befintlig vag bedémer domstolen att tillrackliga skal for att avsla ansdkan om
forhandsbesked med anledning av att platsen inte ar lamplig for byggnation inte har

framkommit.

Detaljplanekravet

Mark- och miljddomstolen noterar att 4 kap. 2 8 PBL genom lag (2015:235) om
andring i plan- och bygglagen fick en &ndrad lydelse som tradde i kraft den 1 juni
2015. Enligt punkt 2 i 6vergangsbestammelserna galler dock aldre foreskrifter for
mal och arenden som har pabarjats fore ikrafttradandet och for mal och arenden
som avser overklagande av beslut i sadana mal och drenden. Domstolen har saledes
att tillampa 4 kap. 2 § PBL i dess tidigare lydelse, SFS 2014:477.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett
mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk bl.a. om det rader
stor efterfrdgan pa omradet for bebyggande. Enligt bestammelsens andra stycke
kravs det dock ingen detaljplan om byggnadsverket kan prévas i samband med en
provning av ansokan om bygglov eller forhandsbesked och anvandningen av
byggnadsverket inte kan antas medfcra en betydande miljopaverkan.

Namnden har i sitt avslagsbeslut bedomt att, férutom att atgarden &r olamplig bl.a.
med hansyn till minsta tomtstorlek, atgarden ar mojlig endast genom
detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 8 PBL. Namnden har dock varken i sitt beslut
eller i sitt bemdtande av 6verklagandet angett vilken punkt i lagrummet som

tillampas, eller nagon narmare motivering annat an att namnden delar lansstyrelsens



10

NACKA TINGSRATT DOM P 6227-14
Mark- och miljodomstolen

bedomning. Lansstyrelsen har bedomt att byggnaden maste prévas genom
detaljplan eftersom det rader stor efterfragan pa omradet for byggande, att omradet
ligger ndra tatort vilket medfor stérre behov av att reglera bebyggelsen genom
detaljplan och att ett positivt forhandshbesked kan verka prejudicerande for omradet,
vilket kan leda till att antalet bebyggda fastigheter i omradet dubbleras.

Rader det stor efterfragan pa omradet for bebyggande?

Mark- och miljédomstolen har inledningsvis att ta stallning till om det rader hogt
bebyggelsetryck i omradet. P N har anfort att bebyggelsetrycket i omradet far anses
vara normalt. | forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s 552 f), vilka ar fortsatt
relevanta i denna del, anges bl.a. féljande. Kommunens avsikt att havda
detaljplanekravet inom omraden med bebyggelsetryck bor normalt framga av
oversiktsplanen. Storre tatorters naromraden ar ett exempel dar behov av detalj-
planelaggning i stort sett alltid foreligger. Bedémningen maste innefatta en

framtidsaspekt.

Mot bakgrund av att omradet i den fordjupade detaljplanen ar markerat som ett
omrade for bebyggelse och med beaktande av att fastigheten ligger i Visbys
naromrade och dessutom nara kusten delar mark- och miljédomstolen lansstyrelsens
bedémning att det foreligger ett hogt bebyggelsetryck pa platsen. Bestimmelsen om

reglering med detaljplan i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL ar alltsa tillamplig i malet.

Kan byggnadsverket prévas i samband med en ansdkan om férhandsbesked?
Domstolen har saledes att ta stallning till om undantaget fran detaljplanekravet i

4 kap. 2 § andra stycket PBL ar tillampligt. | férarbetena till APBL (prop.
1985/86:1 s 552 ff.), som &r fortsatt relevanta &ven i denna del, anges bl.a. féljande
angaende detaljplanekravets tillampning. Storre tatorters naromraden, s.k.
randzoner, ar ett exempel dar behov av detaljplanelaggning sa gott som alltid
foreligger, oavsett byggnadsforetagets omfattning. Behovet av att hushalla med
mark, samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan motstaende mark-
anvandningsintressen stéller krav pa en sammanvagning som lampligast sker genom

detaljplanelaggning. | samma forarbeten anges dock ocksa att ett undantag fran
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detaljplanekravet kan vara komplettering med byggnader pa obebyggda sa kallade

lucktomter.

| ovan ndmnda avgorande fran Mark- och miljééverdomstolen den 25 februari 2013
i mal nr P 8650-12 anges att en lucktomt definieras som en mindre fastighet eller ett
mindre markomrade som saknar huvudbyggnad och som ligger mellan andra
bebyggda mindre fastigheter eller markomraden. Malet rorde ett 6verklagat negativt
forhandsbesked for nybyggnad. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar i
avgorandet att utredningen i malet talade for att det ar fraga om en lucktomt och att
underinstanserna inte ndrmare motiverat varfor det inte skulle vara en lucktomt
samt att det inte framkommit skél for att bedomningen av byggnadens lokalisering
inte kunde klaras av direkt vid prévningen av forhandsbesked. Mark- och
miljodverdomstolen undanréjde underinstansernas avgoranden och aterforvisade
malet till namnden for fortsatt handldggning, eftersom det inte framkommit

tillrackliga skal for att avsla ansokan om forhandsbesked.

Mark- och miljéoverdomstolen har tillampat samma definition av lucktomt i
ytterligare ett avgorande den 7 februari 2014 i mal nr P 4421-13, gallande
forhandsbesked for tva enbostadshus. Efter att ha hallit syn pa platsen konstaterade
Mark- och miljédverdomstolen att de tilltdnkta tomtplatserna inte kunde ses som
lucktomter utan att om den sokta bebyggelsen skulle tillatas skulle detta i stéllet

utoka strackningen av befintlig sammanhallen bebyggelse i omradet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar i nu aktuellt mal att platsen som ans6kan om
forhandsbesked avser pa alla sidor &r omgiven av bebyggda fastigheter utom i
nordostlig riktning, dar den dock avgransas naturligt av en befintlig vag. Enligt
domstolens uppfattning skulle ett bostadshus pa platsen inte utstracka den befintliga
samanhallna bebyggelsen. Mot den bakgrunden gér domstolen bedomningen att
markomradet &r en s.k. lucktomt. Det framgar av utredningen i malet att saval
fragan om tillfartsvag som fragan om vatten och avlopp redan ar I6sta, vilket enligt
domstolens mening innebér att beddmningen av markens lamplighet for den

avsedda atgarden bor kunna prévas direkt i darendet om forhandsbesked. Domstolen
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anser vidare att byggnadsverket inte kan antas medféra en betydande

miljopaverkan.

Proportionalitetsprincipen

Sasom angetts ovan ska enligt 2 kap. 1 § PBL hansyn tas till bade allménna och
enskilda intressen vid prévning av fragor enligt PBL. | forarbetena till PBL anges
bl.a. féljande. Enligt Europakonventionen, som ar en del av svensk rétt, innebar
proportionalitetsprincipen att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av
ett beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet far for motstaende enskilda
intressen (se prop. 2009/10:170, del 1, s. 413).

Mark- och miljodomstolen bedémer att den laga nyttan av en detaljplanelaggning
for markomradet innebar att foljden, att klaganden inte far ett positivt forhands-
besked med anledning av detaljplanekravet, i detta fall ar orimlig. P Ns enskilda
intresse av att fa markanvandningen prévad i arendet om forhandsbesked ska

saledes ges foretrade framfor det allmanna intresset av en detaljplanelaggning.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljodomstolen att tillrackliga skal for att
avsla den sokta atgarden inte har framkommit vare sig med anledning av att platsen
inte ar lamplig for byggnation, med de skal underinstanserna har angett i denna del,
eller med anledning av detaljplanekravet. Med andring av lansstyrelsens beslut ska
namndens beslut darfor upphévas och malet aterférvisas till namnden for fortsatt
handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 oktober 2015. Provningstillstand krévs.

Erika Ekman Maria Backstrém Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Lina Tengvar.





