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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun, nedan ndmnden, har yrkat att
Mark- och miljdoverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom, ska

faststélla ndmndens beslut att inte meddela bygglov.

Midroc Projects AB, nedan bolaget, har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Bebyggelse ska utformas pa ett satt som &r
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. For det fall kommunen har gett uttryck
for en sarskild standpunkt i detta avseende ska kravet tillmatas strre tyngd.
Fastigheten omfattas av en detaljplan till vilken ett kvalitetsprogram ingar som
planhandling. Kvalitetsprogrammet ger riktlinjer om utformning och gestaltning av
offentliga rum och bebyggelse pa kvartersmark. | kvalitetsprogrammet framhéavs
intrycket av smastad, smaskalighet och variation, och en omsorgsfull utformning ska

galla ur alla aspekter inom omradet.

Kommunen har medvetet stravat efter en genomténkt utformning av centrum genom
detaljplan, kvalitetsprogram och noga preciserade bygglov. Genom att bygglovet inte
har féljts har de av namnden efterstravade vardena inte kommit till stand. Intrycket av
smastad som anges i detaljplanen fortas och viktiga egenskaper hos byggnaden har gatt

forlorade.

Den aktuella byggnaden &r stor vilket gor att det ar av sérskild vikt att dess utformning
anpassas till omgivningen. Byggnaden utgor en betydande del av Lomma centrum och
dess torg och satter stor pragel pa omgivningen. Byggnaden ar belagen mellan ett
omrade med lag, aldre bebyggelse och ett omrade med hogre bebyggelse. Detta har
paverkat den noga avvagda fasadutformningen. Att utforma bottenvaningen pa ett

avvikande satt ar brukligt i stadsbebyggelse och bidrar till att atstadkomma en
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smaskalig karaktar och mildra hojdintrycket. | det ursprungliga bygglovet togs
utformningen pa fasaden upp sarskilt. Eftersom teglet har samma farg pa stora delar av
fasaden ar en avvikande kulor pa fogen det enda séattet att pa fasaden markera
skillnaden mellan sockelvaning och de évre vaningarna. Att fogen skulle ha en annan
farg framgar av bygglovet. Den fardiga byggnaden har i princip ingen skillnad i
fogkulor.

Namnden anser inte att det nya bygglovet bor medges utan att kravet pa forandrad
fogkulor bor kvarsta. Nuvarande utformning &r inte godtagbar eftersom den avviker for
mycket fran det beviljade bygglovet. Det sokta bygglovet uppfyller inte kraven i 2 kap.
6 8 och 8 kap. 1 § plan- och bygglagen. Bolaget har heller inte visat att det vore
tekniskt omojligt eller ekonomiskt oskaligt att folja det ursprungliga bygglovet.
Namndens uppfattning &r att det finns sétt att korrigera fogkuléren sa att det
ursprungliga bygglovet uppfylls. Bolaget har dock ansett att dessa I6sningar ar for

kostsamma. Att det blir for dyrt ar inte ett skal att avsta fran att folja ett beviljat

bygglov.

N&mnden har, avseende nu aktuellt bygglov, gjort en sjalvstandig bedémning och
kommit fram till att den nya ansokan inte uppfyller kraven pa utformning. Ansékan
kan dock inte helt kopplas bort fran tidigare beviljat bygglov. M6jligheten att soka nytt
bygglov i efterhand &r inte tankt som ett satt att atgarda avvikelser fran ett redan

meddelat bygglov.

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Nu aktuell process ror ansokan om bygglov
och ska inte beddmas utifran avvikelsen fran tidigare bygglov. Aven om bolaget nu
ansokt om bygglov for fasadandringen anser man att atgarden ryms inom det tidigare

meddelade bygglovet.

Det krav som finns i detaljplanen &r att byggnader ska utformas sa att de ges en
smaskalig karaktar genom att byggnaden bryts upp och ges en varierad utformning.
Bottenvaningen har en avvikande héjd och ar nagot inskjuten samt avgransas mot

vaningen ovanfor med ett rullskift. Placering av fonster- och dérréppningar och
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forekomsten av inskjutna partier ger bottenvaningen en karaktar som bryter mot resten

av byggnaden. Atgarden ar forenlig med géallande detaljplan.

Kommunens befogenhet att styra utformningen av byggnader ska utévas inom ramen
for detaljplaneprocessen. Kommunen kan inte stalla hogre och mer detaljerade krav i

bygglovsprocessen.

Om bolaget hade sokt bygglov fran bérjan sa som byggnaden nu ser ut hade bygglov
beviljats. Varierande fogkul6r &r endast en av flera samverkande detaljer for en
helhetsverkan avseende kravet pa upplevd smaskalighet. Denna helhetsverkan uppnas
aven med byggnadens nuvarande utformning och bygglov kan inte nekas pa den
grunden. I beddmningen bor dven végas in att utférandet redan skett och de

konsekvenser for bolaget som ett avslag skulle medféra.

Bolaget ar vidare av uppfattningen att fragan om bygglov kan prévas direkt i Mark-

och miljodverdomstolen utan att malet forst behdver aterforvisas till namnden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis foljande. Namnden avslog
genom det nu dverklagade beslutet bolagets ansokan om bygglov. Av beslutet framgar
att namnden prévat ansokan bade mot gallande detaljplan samt mot bestammelserna i 2
kap. 6 § och 8 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Ndmnden beddémde att
atgarden var forenlig med planen, men att den stred mot 2 kap. 6 § och 8 kap. 1 § PBL.
Efter att bolaget 6verklagat namndens beslut fann lansstyrelsen att atgarden inte stred
mot gallande detaljplan. Lansstyrelsen provade inte 6vriga forutsattningar for bygglov
med motiveringen att namnden inte hade tagit stallning till om atgarden var forenlig
med 9 kap. 30 § PBL, som hanvisar bland annat till 2 kap. 6 § och 8 kap. 1 § PBL.
Med hénvisning till instansordningens princip aterforvisade lansstyrelsen arendet till
namnden. Mark- och miljddomstolen, som faststéllde l&nsstyrelsens beslut, prévade

forutom om atgarden var forenlig med detaljplanen dven om den uppfyllde kraven i



SVEA HOVRATT DOM P 8778-15
Mark- och miljééverdomstolen
2 kap. 6 § och 8 kap. 1 § PBL. En sadan prévning kan inte anses otillaten. Vid sadant
forhallande kan Mark- och miljoéverdomstolen nu préva om samtliga

forutsattningarna att bevilja bygglov ar uppfyllda.

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande bedémning.

Den utforda fasaden med dess fogkul6r innebdr att byggnadens yttre avsevért
forandrats i forhallande till det bygglov som meddelades av namnden den 28 februari
2012. Fasadutformningen inryms dérmed inte i det tidigare bygglovet. Atgarden ar
darmed bygglovspliktig enligt 9 kap. 2 § 3c PBL. Fraga ar da om bygglov kan
meddelas i efterhand for den utférda atgarden.

Mark- och miljééverdomstolen instammer i 6vriga instansers bedomning att atgarden
ar forenlig med gallande detaljplan. For att bygglov ska meddelas behdver dtgarden
dven uppfylla kraven i 2 kap. 6 § och 8 kap. 1 § PBL. Atgéarden ska vara lampligt
utformad med hénsyn till stads- och landskapsbild, ge en god helhetsverkan samt ha en
god form-, farg- och materialverkan. Namnden har avslagit bolagets bygglovsanstkan
eftersom ndmnden ansett att byggnaden med den anstkta utformningen inte uppfyller

kraven i n&mnda lagrum.

Av 12 kap. 2 § 1 PBL framgar att namnden har ett uttalat ansvar for den fysiska
utformningen av stadsmiljon. | forarbetena anges foljande. Byggnadsnamnden ska
verka for en god byggnadskultur och stads- och landskapsbild som dven ska vara
estetiskt tilltalande. Namndens ansvar for dessa fragor ligger inte enbart i
myndighetsutévningen, utan dven i namndens arbete i dvrigt. | prévningar om lov har
byggnadsnamnden en direkt mojlighet att se till att krav pa god byggnadskultur och
tilltalande stads- och landskapsmiljoer uppfylls, men dessa mal kan med fordel dven
tas upp vid radgivning och upplysningsverksamhet (prop. 1985/86:1 s. 789).

Namndens uttalade arkitektoniska stallningstaganden i fraga om stadsmiljons
utformning tillsammans med byggnadens centrala placering och dess omgivande
bebyggelse ger en ram for provningen. | malet har namnden i detaljplan,
kvalitetsprogram och i det tidigare beviljade bygglovet utférligt redogjort for hur en
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god anpassning, helhetsverkan samt form, farg och materialverkan ska nas pa aktuell
plats. | kvalitetsprogrammet namns egenskaper som smaskalighet och variation for att
formedla smastadskaraktéaren. Vidare har namnden betonat platsens betydelse, centralt
vid torget i Lomma.

Mot bakgrund av den utredning som finns i malet och de iakttagelser som kunde goras
vid synen bedémer Mark- och miljééverdomstolen att byggnaden som helhet har
gestaltats pa ett omsorgsfullt satt. Tillsammans med bottenvaningens nagot avvikande
utformning ges en god form, farg och materialverkan. Byggnaden har vidare en
varierad hushdjd och &r anpassad till omgivande kvarter. De markerade entréerna och
olika tegelkulor bryter ned den langa fasaden i kortare avsnitt. Byggnaden, sasom den
kommit att utforas, bidrar till en god helhetsverkan och uppfyller i huvudsak
kommunens kvalitetsprogram. Visserligen hade, som mark- och miljddomstolen
papekat, bottenvaningens betydelse i stadsrummet forstarkts med en morkare fogkulor.
Mark- och miljoéverdomstolen finner dock med hansyn till vad som redovisats ovan
att en &ndrad fogkulor inte &r av avgdrande betydelse for bedomningen.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer saledes att atgarden far anses uppfylla kraven
I 2 kap. 6 8 och 8 kap. 1 8 PBL. Tillrackliga skal att neka bygglov for den sokta

atgarden har inte framkommit. Namndens 6verklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik LOov och Johan Svensson, tekniska radet

Inger Holmqvist samt tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik Kovaniemi, referent.

Foredragande har varit Mathilde Ramel.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnamnden i Lomma kommun (nedan namnden) beslutade den 17
juni 2014 att inte bevilja Midroc Projects AB:s (nedan bolaget) bygglov for
fasadandring, byte av fogkulor i bottenvaning pa fastigheten X, Centrumgatan i
Lomma. Foreslagen forandring bedéms inte uppfylla kraven pa hansyn till

stads- och landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan.

Namndens beslut 6verklagades av bolaget till Lansstyrelsen i Skane lan (nedan
lansstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade den 23 januari 2015 att upphdva det
overklagade beslutet avseende andring av bygglov och aterforvisade arendet till
namnden for fortsatt handlaggning.

Av lansstyrelsens beslut framgar bl.a. féljande.

”Aven om fasadens utseende i viss man avviker fran de gestaltningsbilder som
bifogats i drendet beddmer lansstyrelsen att fasaden, till foljd av markerat rullskift
samt nyttjandet av olika murforband, alltjamt upplevs som smaskalig och varierad i
horisontalled som i vertikalled samt vara i enlighet med kvalitetsprogrammet i
planhandlingarna. Enligt lansstyrelsens beddmning foreligger mot denna bakgrund

inget hinder for bygglov enligt formuleringarna i gillande detaljplan. ”

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av namnden till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Namnden ha yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava lansstyrelsens beslut

och faststélla ndmndens avslagsbeslut.

Namnden har som grund for dverklagandet anfor i huvudsak foljande. Namnden
beslutade den 28 februari 2012 att meddela bygglov for uppférande av
flerbostadshus med butiker i bottenvaningen inom davarande fastigheten Y
(numera X). | beslutet upplystes byggherren om att om fraga om &ndring uppkom
under arbetets genomférande skulle ny ritning lamnas in fér godk&dnnande innan

paborjandet. Efter det att byggnaden uppforts befanns att
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bygglovet inte foljts savitt avser sockelvaningens kulor. Kravet i bygglovet pa en
morkare kulor hade inte efterkommits. Detta patalades for byggherren som, efter ett
flertal diskussioner om fasadens utformning, valde att inte andra fasaden i enlighet

med det meddelade bygglovet, utan att soka bygglov for det som faktiskt utforts.

Enligt 17 § forvaltningslagen far ett drende inte avgoras utan att den som &r
sOkande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts
arendet genom nagon annan an honom sjélv och han har fatt tillfalle att yttra sig
éver den, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Lansstyrelsen
har i forevarande fall avgjort arendet till ndmndens nackdel utan att namnden
dessforinnan beretts tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet. Namnden ifragasétter

om lansstyrelsen fullgjort sin kommunikationsskyldighet enligt forvaltningslagen.

Det har ansetts vara av mycket stor vikt med de skillnader i kuléren som framgar
redan av bygglovets lydelse; ”Sockelvaningen med fogar med avvikande mork
kuldr”. Vanligen anges inte fasadernas kulor/ljushet direkt 1 bygglovet, utan framgar
av ritningar och/eller av ansokan. Vikten av den avvikande kuldren maste ha
framstatt som helt uppenbar for byggherren. Namndens bedémning om
fasadutformningen kvarstar helt oférandrad, och &n starkare, efter det att resultatet

av avvikelsen fran bygglovet kommit i dagen.

N&mnden, som goér en helt annan bedémning an lansstyrelsen, finner det
uppseendevéckande att lansstyrelsen, utan att ha varit pa plats, anser att fasadens
utseende bara 71 viss mén” avviker fran de gestaltningsbilder som lansstyrelsen tagit
del av. Namnden har kunnat konstatera att byggnaden inte har fatt den utformning
som asyftats, och som lovgivits. Byggnadens utformning strider mot 2 kap. 6 § och
8 kap. 1 och 17 §8 PBL. Byggherrens uppfattning att det skulle mota stora
svarigheter att &ndra byggnaden sa att den 6verensstammer med givet bygglov kan

inte tillméatas nagon betydelse.

Under skisskedet av rubricerad byggnad utarbetades en serie forslag som sa

smaningom utmynnade i det forslag som namnden beviljade lov for i februari 2012.
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Utformningen av byggnaden, som bildar ett helt kvarter, véaxte saledes gradvis fram
genom 6msesidigt utbyte av synpunkter och idéer. Den nya bebyggelsen skulle
anpassas dels till den aldre laga bebyggelsen langs Strandvagen, dels till den hogre
80-talsbebyggelsen vaster om Lomma centrum, dvs. hansyn skulle tas till bl.a.
stads- och landskapshbilden och intresset av en god helhetsverkan, samtidigt som den
skulle ha en god form-, farg- och materialverkan. 1 dessa diskussioner stallde
namnden krav pa att byggnadens fasader skulle delas upp i mindre delar med olika
kulor for att en smaskalig karaktar skulle astadkommas, samt att bottenvaningen,
som brukligt ar i stadsbebyggelse, skulle utformas pa ett avvikande satt. Detta for
att markera bottenvaningens annorlunda funktion med sina butikslokaler. Dessutom
var tanken att den avvikande bottenvaningen med sin horisontella betoning, med
hansyn till den laga bebyggelsen langs Strandvagen skulle mildra hojdintrycket
genom att kontrastera mot de markerade ljust putsade trapphusens vertikalitet. Det
senare kravet provades i olika varianter och det slutliga forslaget innebar att
tegelfasaderna skulle muras med olika fogbruk, sa att bottenvaningen fick morkgra
fogar och vaningarna éver ljus fog. Namnden anser att nuvarande utférande inte &r
godtagbart, det avviker sa mycket fran beviljat lov att viktiga egenskaper hos
byggnaden gatt forlorade och att en I6sning bor sokas dar hela eller delar av
bottenvaningen far en avvikande, men tilltalande, utformning. Det i detaljplanens

beskrivning angivna intrycket av smastad fortas.

Fasaderna kom att muras med ett ljust bruk som &r i det ndrmaste identiskt i alla
vaningar. De krav och synpunkter som namnden framforde under forarbetet till
bygglovet har darmed inte uppfyllts. Hansyn har inte tagits till stads- och
landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan, samtidigt som den skulle ha
en god form-, farg- och materialverkan. Bygglovskontoret har vid flera tillfallen fort
diskussioner med byggherren angaende denna avvikelse. Ett flertal I6sningar och
forslag pa hur bottenvaningen i efterhand skulle kunna forandras sa att samma
kvaliteter som det var tankt, aterskapas. Bl.a. har provmalningar med s.k.
graffitiskydd utforts och utvarderats. De har forkastats av samtliga som oestetiska
I6sningar, som inte kan godtas. Paférande av nytt skikt pa teglet, t.ex. puts, farg

eller slamning har diskuterats men forkastats av byggherren med hanvisning till att
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en sadan behandling inte tillfor estetiska varden och att underhallskostnaderna blir
oacceptabelt hdga. Noteras bor att sddana problem inte férekommer pa

grannfastigheten i norr.

Mark- och miljodomstolen har foretagit syn pa platsen.

Bolaget har vid domstolens syn pa platsen anfort i huvudsak foljande. | bygglovet
star det att det ska vara ljusgra och morkgra fog. Det star inte specificerat nagon
kodbeteckning pa fogen som ska anvéndas. Innan huset byggdes gjordes prover
med de farger som sedan valdes och da sag man en tydlig skillnad mellan den ljusa
och morka kuléren. Det var forst nar fogarna torkat och stéllningen togs ner som det
upptécktes att skillnaden mellan den ljusa och mérka kul6ren inte var lika tydlig
som proverna visat. Sa som bolaget har uppfattat det sa ar parterna 6verens om att
det inte skett medvetet. Det finns fortfarande en kontrast mellan fogen i den 6vre
och nedre delen av byggnaden, men den &r inte sa tydlig som den skulle varit.
Utforandet dverensstammer med detaljplanens bestammelser och med de estetiska
kraven i PBL. Den nedre delen av byggnaden bryter av horisontellt genom
detaljeringsgraden, tryckfogen, rullskiftet, recesserna, den markerade sockeln, de
mdrkare entrépanelerna, butiksfénsterna, tegelsattningen och balkongerna.
Skuggverkan pa huset gor aven att fogen pa den 6vre delen av huset ser morkare ut.
Kommunen vill att de ska slamma bottenvaningen, vilket de motsétter sig. Det ar ett
pakostat tegel som man inte bér slamma. Det finns inte nagon annan bra teknisk
I6sning. De provade forst med en fargad fasadimpregnering. Denna l6sning blev
inte bra och gjorde att fasaden sag smutsig ut, vilket kommunen héll med om. Det
ar inte en hallbar 16sning att mala fogen med silikatfarg. Den losningen anvands
ibland vid restauration men den kréver att fargen fylls i I6pande, vilket innebar hoga
underhallskostnader. Det ar oregelbundna tegelstenar och det ar dven naturligt olika
skiftningar i fogkuloren. De har ansokt om andring av bygglov, da kommunen
uppgav att de skulle gora det pga. att kommunen ansag att den ljusare fogkuldren
inte ar en liten avvikelse fran befintligt bygglov. De anser att det &r en liten
avvikelse fran befintligt bygglov, som borde accepteras. De atgarder som kravs av

kommunen &r inte skaliga. Huset fardigstalldes for ca ett ar sedan.
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Bolaget tillagger i yttrande i huvudsak foljande. Det &r ostridigt att fogkulren pa
fasadens nederdel kommit att bli ljusare &n avsett och att kontrastverkan jamfort
med ovanliggande vaningsplan darmed reducerats. Detta ar inte en andring som
enligt 9 kap. 2 8 PBL kréver bygglov. Den bestdmmelse som torde vara aktuell &r
punkten 3 ¢ i ndmnda lagrum. Det kan konstateras att byggnaden varken bytt férg,
fasadbekladnad eller fatt sitt yttre utseende avsevart paverkat pa nagot annat sétt.
Bolaget har anda ansokt om &ndrat bygglov, som det far forstas med stod av 9 kap.
14 § PBL. Provningen ska i ett sadant fall avse éverensstimmelse med de allménna
gestaltningskraven i PBL, som namnden refererar till i sitt 6verklagande. Det finns
inget i byggnadernas nuvarande utformning som goér dessa mindre lampliga vid en
bedémning enligt 8 kap. 1 8 PBL. Bestammelsen i 8 kap. 17 § PBL avser andring
hos befintlig byggnad och torde inte vara tillamplig i detta fall. Bolaget vill
framhalla att bolaget sjalvt lamnade forslag pa hur det i detaljplanen énskade
intrycket av smaskalighet skulle forverkligas och att foreskriften i bygglovet om
fogkulor tillkom efter en sadan dialog. Det forhaller sig knappast pa sa satt att
kommunen fast sarskild vikt vid just detta férhallande, utan det ingick som en av
flera atgarder for att uppna ett visst yttre utseende. Den efterstravade effekten har
uppnatts pa annat satt. Om bygglovsplikt skulle anses foreligga, ska atgarden tillatas

med hansyn till att den uppfyller kraven i detaljplanen enligt 9 kap. 30 § PBL.

Namnden tillagger i huvudsak foljande. Namnden vill patala att det i det
meddelade bygglovet mycket klart angetts att sockelvaningen ska ha fogar med
avvikande mork kulor. Sa har ej blivit fallet. Fogarna har istallet getts en nastan
identisk kulor som de fogar som finns pa de éverliggande planen. Bottenvaningens
fogkulor avviker darfor markant fran det beviljade lovet. Onskvarda, och viktiga,
egenskaper hos byggnaden har genom avvikelsen gatt forlorade. Byggnadens
nuvarande utformning 6verensstdmmer inte med de estetiska kraven i PBL.
Andringen &r bygglovpliktig enligt 9 kap. 2 § PBL. Namnden vill ocksa patala att
kostnaderna for att ge byggnaden en utformning som dverensstammer med kraven i

PBL, och i gallande bygglov, inte &r relevanta i sammanhanget. Namnden hénvisar i
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sakfragan i 6vrigt till det som tidigare anforts av namnden i det ursprungliga

bygglovet, i avslagsbeslutet och i 6verklagandet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Bolaget har ansokt om éndring av det av ndmnden den 28 februari 2012 beviljade
bygglovet for byggnation av flerbostadshus med butiker i Lomma centrum.
Andringen géller byte till en ljusare fogkul6r i bottenvaningens fasader. Mark- och
miljodomstolen har att prova om namnden haft tillrackliga skél for att neka bygglov

for den sokta andringen.

Fastigheten X omfattas av en detaljplan som vann laga kraft den 16 mars 2007.
Detaljplanen anger att fasadmaterialet i huvudsak ska vara av tegel eller slammat
tegel. Inslag av puts far forekomma. Vidare framgar att bebyggelsen ska upplevas
som smaskalig och varierad saval i horistantalled som i vertikalled, i enlighet med
de onskemal som uttrycks i kvalitetsprogram for centrum och i huvudsaklig
Overensstdimmelse med illustrationskartan. Det i detaljplanen aberopade
kvalitetsprogrammet for centrum utgors av dokumentet ’LOMMA CENTRUM
Kvalitetsprogram, Lomma kommun 2006-08-23".

Mark- och miljodomstolen konstaterar forst att atgarden ar forenlig med gallande
detaljplan for omradet. Fragan ar om atgarden aven uppfyller 6vriga forutsattningar
i 9 kap. 30 8.

Av vad som framkommit i malet har bolaget och namnden varit Gverens om
gestaltningen av byggnaden pa fastigheten X. Parterna har dven varit éverens om
kuloren pa fogmassan. Efter att byggnaden uppforts visade det sig att kuléren pa
fogmassan blivit ljusare &n vad som var tankt. Anledningen &r, enligt vad bolaget
anfort, att fogbruket kommit fran ett annat grustag an de bruksstavar som

forevisats vid val av fogkulor. Det var forst nar fogarna torkat och stéllningen
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togs ner som det upptécktes att skillnaden mellan den ljusa och mérka kul6ren inte

var lika tydlig som proverna visat. Denna forklaring har inte motsagts av namnden.

Mark- och miljédomstolen kunde vid syn pa platsen konstatera att byggnaden
gestaltats pa ett medvetet och omsorgsfullt satt och att bottenvaningen pa olika satt
framhévs sa att en smaskalig karaktar darigenom astadkommits. Detta hade
formodligen forstarkts med en maorkare kulor pa fogmassan pa bottenvaningen. Att
fogmassan nu fatt en ljusare kulor &n vad som fran bérjan avsetts, ar enligt mark-
och miljddomstolen inte tillrackligt som skal for att neka det sokta bygglovet. Enligt
domstolens uppfattning har byggnaden utformats pa ett satt som ar lampligt med
hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen eller
intresset av en god helhetsverkan. Byggnaden har vidare en god form-, farg- och
materialverkan. Nagon annan omstandighet som utgor grund for att neka det sokta
bygglovet har inte framkommit i malet. Namnden skulle darfor ha beviljat bolaget
den sokta &ndringen av det tidigare beviljade bygglovet. Lansstyrelsens

aterforvisningsbeslut ska darfor sta fast och namndens 6verklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2015-10-09.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Beredningsjuristen Karin Hoglund har varit

foredragande.





