SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2016-04-12 P 8844-15
-!- 060103 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-09-23 i mal nr P 2181-15,
se bilaga

KLAGANDE
Bostadsrattsforeningen Angoéringen, 769611-9085

MOTPARTER

1. Samhaéllsbyggnadsnamnden i Kalmar kommun
Box 611

391 26 Kalmar
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SAKEN
Bygglov for nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten X i Kalmar
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Samhallsbyggnadsndmndens i Kalmar kommun beslut den
12 mars 2015, dnr 2015-1144, att meddela bygglov for nybyggnation av

enbostadshus pa fastigheten X och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsféreningen Angéringen (bostadsrattsforeningen) har — som det far
forstas — yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva Samhallsbyggnadsnamndens i Kalmar kommun
beslut den 12 mars 2015 att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X.

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalmar kommun (namnden) och T S har motsatt sig

att mark- och miljédomstolens dom andras.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En anstkan om bygglov for atgard inom omrade med detaljplan ska bifallas bl.a. om
atgarden inte strider mot detaljplanen, se 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Bygglov far dock ges for en atgard som innebér en avvikelse fran detaljplanen

om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens syfte, se 9 kap. 31 b § PBL.

Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan fran 2004. Enligt detaljplanens
bestammelse f, ska sjovillan till sin utformning i huvudsak 6verensstédmma med
illustrationerna pa plankartan. Hogsta totalhojd anges till +5,4 meter. Vidare anges att
enstaka mindre byggnadsdel, t.ex. trapphus, far dverskrida totalh6jden med max 3,5

meter.

Mark- och miljoéverdomstolen ska préva om den sokta atgarden dverensstaimmer med
bestammelsen f, i detaljplanen samt, om atgarden avviker fran planen, om avvikelsen
kan bedomas som en sadan liten avvikelse som kan godtas med stod av 9 kap. 31 b §
PBL.

Uttrycket i bestammelsen f, i detaljplanen att sjovillan till sin utformning ska i
huvudsak 6verensstimma med illustrationerna” far anses innebéra att det finns
mojligheter till avvikelser utan att atgarden for den skull bedéms som planstridig (jfr
Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 2 maj 2014 i mal nr P 11813-13). Vid



SVEA HOVRATT DOM P 8844-15
Mark- och miljééverdomstolen
en jamforelse mellan bygglovshandlingarna och illustrationerna pa plankartan finner

Mark- och miljodverdomstolen att dessa &r i huvudsak dverensstammande.

Nasta fraga som Mark- och miljodverdomstolen ska préva ar om byggnadsdelen pa
sjovillans tak ar en sadan enstaka mindre byggnadsdel, t.ex. trapphus, som enligt
planens bestammelse f, far dverskrida totalhdjden med max 3,5 meter. Av bygglovs-
handlingarna framgér att byggnadsdelen, bendmnd Vaning 1tr”, bestar av en trappa,
ett utrymme benamnt trappa (5,14 m?), tvé forrad (varav det ena ar 6,67 m?) och ett
teknikrum (om 4,70 m?). Det fir anses uppenbart att syftet med att i detaljplanen
reglera att en enstaka mindre byggnadsdel far 6verskrida totalhdjden om +5,4 meter &r
att mojliggora en entré till den terrass som i illustrationen ar beldgen ovanpa sjovillans
tak. Detta blir sérskilt tydligt ndr den mindre byggnadsdelen i detaljplanens
bestammelse f, har exemplifierats med trapphus. Den aktuella byggnadsdelen har en
totalh6jd om atminstone +6,8 meter. Mark- och miljoéverdomstolen finner mot denna
bakgrund att byggnadsdelen pa sjovillans tak, som har en sammanlagd yta om cirka 28
m?, inte kan anses utgdra en enstaka mindre byggnadsdel i enlighet med detaljplanens
bestammelse f.. Den sokta atgarden &r alltsa planstridig. Avikelsen fran planen ar inte
en sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b § PBL. Det saknas saledes
forutsattningar for att ge bygglov for den sokta atgarden. Namndens beslut ska darfor
upphéavas och bygglovsansokan avslas.

Eftersom bygglovsansokan avslas redan pa denna grund finns det inte anledning for
Mark- och miljééverdomstolen att prova om atgarden innebar en betydande oldgenhet
for omgivningen enligt 2 kap. 9 § PBL.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman (referent) och
Margaretha Gistorp samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Linda Grahl.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Kalmar lan beslut den 12 maj 2015 i drende nr 403-3034-2015, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten X i Kalmar
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 340125

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Samhallsbyggnadsnamnden i Kalmar (ndmnden) beslutade den 12 mars 2015 att
bevilja bygglov fér nybyggnad av bostadshus. Atgarden innebér att en flytande

sjovilla med en byggnadsarea p& 182 m? och en bruttoarea p& 171 m® uppfors.

Bostadsrattsforeningen Angoringen (bostadsréttsforeningen) éverklagade beslutet
till Lansstyrelsen i Kalmar 1an (lansstyrelsen) som i beslut den 12 maj 2015 avslog

Overklagandet.

Bostadsrattsforeningen har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrattsforeningen har yrkat — sdsom det far forstas — i forsta hand att mark-

och miljddomstolen upphéver underinstansernas beslut och i andra hand att det
overklagade beslutet undanrdjs och arendet aterforvisas till lansstyrelsen for ny

handlaggning. Som grund for 6verklagandet har i huvudsak foljande anforts.

Utformningen av byggnaden 6verensstammer inte med detaljplanen. Totalh6jden
uppgar till ca 7,1 meter mot tillatna 5,4 meter avseende Gvervaning som upptar
cirka 20 % av bottenvaningen yta. Det sa kallade trapphuset upptar ett ytmatt om ca
27 m?, vilket &r 2,5 ganger storre yta i forhallande till vad som tillats enligt
detaljplanen. Fasaden mot dster ar 12 meter bred och trapphuset upptar 6 meter,
d.v.s. 50 % av bottenvaningens yta. Fasaden mot soder &r 12 meter bred. Trapphuset
upptar 4,5 meter, d.v.s. 37,5 % av bottenvaningens yta. Bada dessa fasader frontar
foreningens tva byggnader. Samtidigt ar byggnaderna snedstallda, vilket innebér att

siktskymningen blir &nnu mer k&nnbar for féreningens medlemmar.

Byggnaderna kommer att avvika exteriort till utseendet fran den i dag befintliga
Sjovillan, som ar byggd utan avvikelse fran detaljplanen. Utseendemassigt ar detta
mycket olyckligt for helheten och tankarna bakom detaljplanen. Féreningen

vidhaller att 6vervaningen inte ar en enstaka mindre byggnadsdel och oaktat
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anvandningsétt ar det dessutom lika siktskymmande. Foreningen hévdar att
bedémningen ska goras med utgangspunkt fran den lagenhet vars utsikt forsamras

mest.
Bostadsréattsforeningen kallades inte till lansstyrelsen syn. Planbestket och vad som
forekommit i samband med detta saknar darfor laglig grund och bevisvarde. Pa

grund av grovt rattegangsfel ska beslutet undanrdjas.

Samhallsbyggnadsndmnden i Kalmar kommun och T S har bestritt

andring.

DOMSKAL

Bedomning i sak

Bostadréattsforeningen har i forsta hand yrkat att beslutet om bygglov upphévs
eftersom byggnaden strider mot detaljplan och — sasom det far forstas — att
byggnaden kommer att innebéara sérskild oldgenhet for foreningens medlemmar till

foljd av forsdmrad utsikt.

Vad géller frdgan om byggnadernas forenlighet med géllande detaljplan finner
mark- och miljodomstolen inte skal att géra ndgon annan bedémning &n den
lansstyrelsen har gjort och den genom namndens beslut lovgivna byggnaden ska
saledes anses planenlig. Fastighetségare inom detaljplanelagt omrade har att rakna
med att befintlig utsikt kan komma att inskrankas nar byggratt pa narliggande
tomter utnyttjas. FOr att en byggnads placering och utformning ska underkannas i
ett sadant omrade kravs att den olagenhet for omgivningen som den begransade
utsikten utgor ar betydande i den meningen att den skéligen inte bor talas. Mark-
och miljédomstolen finner att den minskade sjoutsikten for somliga av bostadsratts-
foreningens medlemmar inte dr en sadan betydande olagenhet i plan- och
bygglagens mening att bygglov inte kan beviljas. Inte heller i 6vrigt foranleder vad
bostadsrattsforeningen anfort i sitt Gverklagande nagot annat stallningstagande och

yrkandet ska darfor avslas.
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Rattegangsfel

Bostadsréttsforeningen har i andra hand yrkat att det dverklagade beslutet ska
undanrdgjas och aterforvisas till lansstyrelsen for ny handlaggning eftersom
lansstyrelsen begatt grovt rattgangsfel genom att inte i forvag informera
bostadsrattsforeningen om att lansstyrelsen skulle besoka platsen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen i sin
handlaggning av drenden tillampar forvaltningslagen (1986:223). Myndigheter ska
enligt 7 och 14 88 forvaltningslagen vid handldggningen av drenden sjélv beakta
mojligheten att sjalv inhamta upplysningar och ge part i malet tillfalle att lamna
uppgifter muntligen om det kan ske med hansyn till drendets behdriga gang. Nagon
regel som sager att part maste informeras i forvag om syn finns inte. Lansstyrelsen
kan darfor inte anses ha begatt nagot fel i handlaggningen som foranleder

aterforvisning och yrkandet harom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 oktober 2015.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





