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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Landskrona stad har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom pa sa satt att kommunfullméaktiges beslut att anta omrades-
bestdammelser for Ven faststalls. | andra hand har Landskrona stad yrkat att en del av
omradesbestammelserna undantas fran antagande, pa sa satt att bestammelsen
grunddraget i markanvdndningen “Natur” inte ska gélla, vilket ror 6verkryssade

omraden i av staden bilagd karta.

M E och M E har, som det far forstas, medgett kommunens andrahandsyrkande pa sa
satt att omradeshestammelserna ska andras genom att grunddraget i
markanvindningen ’Natur” ska upphédvas avseende deras fastighet, X. Vidare har de

yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla syn pa platsen.

H I har motsatt sig d&ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Landskrona stad har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Omrades-
bestammelserna syftar till att sakra befintliga natur- och kulturvarden av allmant
intresse pd Ven och darmed langsiktigt hindra att 6ns karaktar gar forlorad.
Omradeshestammelserna innebér en reglering av byggnaders placering, utformning
och utférande samt, vilket nu &r i fraga, grunddragen i markanvandningen. Fér Ven
innebdr planbestimmelsen “Natur” att omradet 1 huvudsak ska utgdra naturmark™.
Det &r uppenbart att omradesbestammelserna inte utgor naturskydd. Skydd av hoga
naturvéarden pa Ven skapas istéllet av strandskydd, riksintressen, artskydd och Natura
2000. Praxis visar att lamplighet enligt plan- och bygglagen i princip forutséatter att
miljobalkens skyddsregler tillgodoses. Det finns inte anledning att skapa mer

skyddsregler.

Omradesbestammelserna bygger pa éversiktsplanens intentioner om och struktur for

markanvéandningen pa Ven. Avsikten med omradesbestammelserna &r att vava samman
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de olika riksintressena och beakta hur de paverkar varandra. Det ar tydligt att

omradesbestammelserna har stod i dversiktsplanen.

Omradesbestammelserna innebar att det samlat och tydligt redovisas och motiveras
olika slag av markanvandning i olika avsnitt av landskapet. En viktig funktion ar att
motverka risken for kumulativa effekter. Avsikten &r att intrycket av landskapet vaster
om végen ska behalla sin karaktar av naturmark och inte bit for bit 6verga till att ge ett
bebyggt intryck. Det ar saledes inte hoga naturvarden som motiverat den geografiska
avgransningen for planbestammelsen, utan landskapets intryck. Det forhallandet att
omradesbestammelser inte far utgora naturskydd &r inte detsamma som att

markanvéndningen ”Natur” inte kan finnas med i denna planform.

Det utpekade huvuddraget av markanvéandning innebdr inte ett byggforbud. Varje
ansokan om bygglov m.m. ska provas utifran sina specifika forutsattningar nar det
géller planenlighet. D& innebér ”Natur” en tydlig pAminnelse om provning utifran det
samlade landskapets intryck. Angivandet av markanvandningen ligger inom ramen for

kommunens ansvar och mandat nar det géller fysisk planering.

Det &r inte mojligt att genom omradesbhestammelser skapa allmén plats. Inte heller &r
det mojligt att precisera markanvéndningen genom att skilja ut kvartersmark och
allman plats. Kommunen har darfor inte heller gjort detta. Omradesbestammelsernas
huvuddrag ”Natur” preciserar inte bebyggelse eller ianspraktagna omréden och

utesluter inte bebyggelse i naturmark. Det &r inte fraga om allman plats.

Det har mycket stor betydelse for kvaliteterna i det bebyggda landskapet pa Ven att
omradesbestammelsernas bebyggelsereglering finns kvar. Dessa ar inte beroende av att
grunddraget ”Natur” har angetts i planen utan kan oberoende av detta fungera val
avseende bebyggelseregleringen samt 6vriga grunddrag i markanvéndningen och

ge vagledning i olika fragor for framtida plan- och bygglovsprovningar pa on.
Kommunens slutsats ar darfor att planens bestdmmelser, grunddrag i mark-
anvindningen “Natur”, kan upphévas i markerade omraden enligt bilagd karta om
Mark- och miljooverdomstolen kommer till den slutsatsen att det inte finns laga stod

for den aktuella bestammelsen.
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M E och M E har i yttrande vidhallit vad de tidigare anfort, och tillagt i huvudsak
foljande. Fastigheten X bestar av en villa med tillhdrande tradgard. Hemfridszonen
stracker sig dver hela tomten. Marken &r bebyggd och anlagd sedan 30-talet.
Markningen naturmark kan innebéra ett stort ekonomiskt bortfall for dem vid en
eventuell forséljning. Det ar ocksa oklart vad bestammelsen far for effekt for dem.

UTREDNING | MALET

Mark- och miljoéverdomstolen har inhdmtat remissyttrande fran Boverket. Boverket

har i sitt remissyttrande framfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljédverdomstolen bor inte andra mark- och miljédomstolens dom. Av
forarbetena (prop. 1985/86:1 s. 601-606) framgar det tydligt och uttdmmande vilka
mojligheter och begrénsningar det finns vad géller att reglera grunddragen i
markanvandningen. Som exempel ges markanvandningar i form av olika nyttjanden
sasom bebyggelse, fritidsanlaggningar eller kommunikationsleder. Det finns inget
exempel som syftar till enbart bevarande/skydd. Vidare anges exempel pa vatten-
omrades lampliga anvandning vilket ocksa uttrycks som verksamheter som innebér
nyttjande sasom bathamn, friluftsbad, vattensport, roddsport etc. och som inte heller

avser bevarande/skydd.

Av forarbetena (a. prop. s. 105-106) framgar det vidare att kommunen inte genom
omradesbestammelser far avsatta omraden for friluftsliv eller omraden med skydd for
sarskilda naturvarden. Hanvisningen da var till naturvardslagen men idag géller
motsvarande bestammelser istallet i 7 kap. miljébalken vilket innebéar att man maste
forordna om t.ex. natur- eller kulturreservat istéllet. Det har inte varit lagstiftarens
avsikt att ange omradesbestammelser som synes medféra byggforbud med
expropriativa effekter utan att det samtidigt &r mojligt att begara inlésen. Plan-
bestammelser far inte vara sa otydliga att innebdrden kan misstolkas av enskilda och

provande myndigheter vilket uppenbarligen ar fallet i detta drende.
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Kommunen har med regleringen ”Natur” i omradesbestimmelserna gatt langre i
regleringen &n vad som ar lagligen mojligt. Det framgar tydligt av handlingarna i
arendet att syftet med regleringen &r att skydda och inte att ange grunddragen i

markanvandningen i positiv bemérkelse.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aktuellt drende inleddes hos kommunen fore den 2 maj 2011 varfor den aldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, ar tillamplig.

I 5 kap. 16 § forsta stycket APBL anges bl.a. féljande. For begriansade omraden som
inte omfattas av detaljplan kan omradesbestammelser antas for att sékerstélla att syftet
med Oversiktsplanen uppnas eller att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken
tillgodoses. Med omradeshestammelser far grunddragen for anvandningen av mark-
och vattenomraden for bebyggelse eller for fritidsanlaggningar, kommunikationsleder

och andra jamforliga andamal regleras (punkten 2).

| forarbetena till bestimmelsen anges bl.a. féljande (prop. 1985/86:1 s. 144, 182 f. och
604). Omradesbestammelser kan utgora bindande bestammelser om anvandningen av
mark- och vattenomraden samt om bebyggelsemiljon. Nagon byggrétt for enskilda
eller I6senrétt till mark for kommunen uppstar inte genom omradesbestammelser.
Ibland kan oversiktsplanens riktlinjer i fraga om grunddragen i anvandningen av mark-
eller vattenomraden behdva sakerstéllas, exempelvis i situationer dar oenighet rader
mellan staten och kommunen och da kommunen vill driva fragan till ett avgorande.
Det kan galla omraden dar kommunens énskemal om exploatering inverkar pa
omraden av speciell betydelse for hushallningen med naturresurser; samt att
kommunen ocksa kan ha ett intresse av att fa fastlagt omraden for bostadsproduktion
eller annat tatortsandamal eller for storande verksamheter som t.ex. soptipp, flygplats,
smabatshamn, véagar och ledningsstrak. Omradeshestammelser bor inte kunna
anvandas for att reglera anvandningen av mark som friluftsomrade. Det inte bor vara
mojligt att avsatta ett omrade for allmant andamal eller allmén plats genom

omradesbestammelser.
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Fragan om vilka mojligheter en kommun har att reglera markanvandningen genom
omrédesbestammelser har varit foremal for prévning i bl.a. RA 2007 not. 80
(rattsprovning). Kommunen hade i omradesbestammelser angett for omrade betecknat
NATUR att "omrade far i huvudsak anvandas for natur och allmanna kommunikation-
er" och for omrade betecknat BOSTADER att "omrade far i huvudsak anvandas for
bostader”. Aven om det i omradesbestimmelserna inte uttryckligen angavs att det var
forbjudet att bygga pa andra platser &n inom omrade betecknat BOSTADER ansag
regeringen att utformningen av bestdimmelsekartan gav intryck av att dvriga delar inom
det omrade som omfattades av omradesbestammelserna inte fick bebyggas. Be-
stammelserna hade utformats pa ett sitt som saknade stod i 5 kap. 16 § APBL.

Regeringsratten faststallde regeringens beslut.

| regeringsarendet M 2006/327/F/P blev utgangen densamma. Pa plankartan i drendet
angavs tre skilda omraden: Bebyggelseomrade, Bebyggelseomrade — andring/utokning
— resp. Odling och natur. Aven om det i omradesbestimmelserna inte uttryckligen
angavs att det var forbjudet att bygga pa andra platser d4n inom omraden markerade
som bebyggelseomrade, ansag regeringen att bestimmelserna gav intryck av att 6vriga
delar inom det omrade som omfattades av omradesbestammelserna inte fick bebyggas.
Regeringen konstaterade vidare att marks lamplighet for ny bebyggelse inte kan prévas
genom omradesbestammelser utan enbart genom detaljplaneléaggning eller i drenden
om bygglov eller férhandsbesked. Mot bakgrund hdrav och med héansyn till att
markanvandningen reglerats pa ett relativt preciserat sétt och delvis kunde ses som
forbud mot ny bebyggelse fann regeringen att omradesbestammelserna hade utformats
pa ett satt som saknade stod i 5 kap. 16 § APBL.

| aktuellt mal har kommunen i omradesbestammelserna angett grunddragen i
markanviandningen bl.a. genom beteckning av omrade som "Natur” respektive ”"B” pa
plankartan. I bestimmelserna anges att ’Omréade betecknat som NATUR ska i
huvudsak utgdra naturmark”™ och ”Omrade betecknat med B far i huvudsak anvandas
for bostdder, centrumverksamhet, handel, industri och kontor”. Kommunen har anf6rt
att beteckningen “Natur” inte innebar ndgot byggforbud, och att syftet med
omradesbestammelserna inte ar att tillgodose riksintressant natur. Oaktat detta finner

Mark- och miljééverdomstolen att utformningen av omradesbestammelserna ger
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intryck av att 6vriga delar dn de som pa plankartan getts beteckningen ”B” inte far

bebyggas.

Sasom framgar av forarbetena och som Boverket framhallit i sitt yttrande torde
lagstiftarens avsikt inte ha varit att det ska vara méjligt att anta omradesbestammelser
som synes medfdra byggforbud. De markanvandningar som i forarbetena uppréknas
som exempel pa vad som kan anges i omradesbhestammelser &r olika former av
nyttjanden och det finns inte nagot exempel som syftar till enbart bevarande/skydd.
Mot bakgrund harav och med beaktande av ovan ndmnda rattsfall anser Mark- och
miljodverdomstolen att omradesbestammelserna utformats pa ett satt som saknar stod i
5 kap. 16 § forsta stycket APBL.

Kommunen har i Mark- och miljoéverdomstolen medgett att omradesbestammelserna
andras pa sa satt att del av omradesbestammelserna undantas fran antagande genom att
bestimmelsen om grunddraget i markanvéndningen ”Natur” inte ska galla, vilket ror
overkryssade omraden pa till 6verklagandet bifogad karta. Mark- och miljodver-
domstolen anser emellertid att en sddan andring medfor att det blir oklart hur kartan
ska tolkas. Det galler for framforallt den mark som tidigare betecknats ”Natur”. Med
beaktande héarav bedémer Mark- och miljééverdomstolen att omradesbestammelserna
inte bor andras pa det satt kommunen medgett. Mark- och miljédomstolens upp-

hévande av beslutet att anta omradesbestammelser for Ven ska foljaktligen sta fast.

Vid denna utgang saknas skal att halla syn. Yrkandet harom ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsraden
Gosta lhrfelt, referent, och Malin Wik samt tekniska radet Inger Holmgvist.
Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Landskrona stad beslutade den 23 september 2013, § 131, att
bl.a. anta omradesbestammelser for Ven. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i
Skane lan av bl.a. M E och M E (fastigheten X) respektive K H och H H

(fastigheten Y). Lansstyrelsen avslog éverklagandena.

M E och M E respektive K H och H H (numera H I) har 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
M E och M E har yrkat att omradesbestammelserna ska andras pa sa satt att
beteckningen naturmark i omradesbestammelserna dar fastig-heten X &r belagen

ska tas bort. De har anfort i huvudsak foljande som grund.

For fastigheterna i deras omrade skrevs i januari 1992 tomten vid havssidan in i
tomtbeteckningen och dgandet flyttades over till respektive husagare. Det finns en
fastighet i Husvik pd Ven som har exakt samma forutsattningar som de har, med
véag genom fastigheten, och dar ar den mark som ligger mot havet inte mérkt med
naturmark. De har fatt upplysning fran en tjansteman pa kommunen som &r ansvarig
for omradeshestammelserna att beslutet att beteckna omradet som naturmark kan ha

varit forhastat och att man helt enkelt missat att det var privat mark.

Det framkommer inte vad beteckningen innebéar for dem. De vill gardera sig mot en
eventuell expropriering fran kommunens sida, om de skulle besluta sig for att se ett
allmannyttigt intresse for marken. Vid ett sadant lage har de betydligt samre forut-

sattningar att bestrida med bendmningen naturmark.

Ven ar redan ett naturreservat och strandskydd galler, sa det forefaller inte nédvan-

digt att markera med naturmark. Det 6ppnar dven for manga feltolkningar fran turis-
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ter som tror att allemansratten géller pa den delen av tomten. Konflikt uppstar
varje sommar. Marken ar bebyggd och &r en tradgard tillhérande fastigheten X.

Saledes bor beteckningen naturmark tas bort.

K H och H I har yrkat att omradesbestammelserna ska andras pa sa satt att
beteckningen Bf, (langa eller bondgard) i omradesbestammel-serna dar
fastigheten Y &r belagen ska andras till Bf; (bondgard). De har anfort i huvudsak

féljande som grund.

Pa fastigheten Y finns en i stort sett oférvanskad friliggande bondgard, ett gammalt
kronoskattehemman, fran tidigt 1800-tal. Vissa delar ar sannolikt av annu aldre
ursprung. Att det &r en bondgard syns pa kartor fran 1900-talet. Byggnaden pa
grannfastigheten ar undantagshuset som tillhorde garden. Det har aldrig varit radbe-
byggelse. De enklaste bondgardarna pa Ven bestar av ett bostadshus samt ett uthus
(stall), ofta sasmmanbyggt som pa deras fastighet. Kommunen har beslutat att omra-
det dar fastigheten Y ar beldgen ska ha beteckningen Bf, - langa eller bondgard,
och inte Bfz - bondgard. Bfs ar, utifran deras noggranna genomgang av 6vriga
fastigheter som erhallit den beteckningen, den ratta beteckningen for fastig-heten
Y.

De har av stadsbyggnadsnamnden fatt bekraftat att det eventuellt ar aktuellt med
tomter, och saledes bebyggelse, mellan deras fastighet och pilevallen. Bfs har enligt
oversiktsplanen ett naturligt skydd mot omgivande exploatering eftersom de gamla
gardarna ska finnas kvar som ett historiskt och landskapsmassigt dokument for
framtiden. Det som skiljer mellan det som betecknas som langa respektive bondgard
ar vid nytillkommande bebyggelse. For langa géller att nytillkommande huvud-
byggnad ska placeras utmed befintligt vagnat. For bondgard ska nytillkommande
bebyggelse placeras inom befintlig gardsmiljo. Avstandet till ny bebyggelse maste
vara langre fran en bondgard an fran en langa. De vill att beteckningen &ndras till

Bfs, for att i mojligaste man undvika exploatering runt fastigheten Y.



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 4871-14
Mark- och miljodomstolen

Landskrona stad har motsatt sig det som klagandena har yrkat och anfort i huvudsak

féljande som grund.

Ven &r en plats med starka natur- och kulturvérden. Ar 1992 upprattades omrades-
bestammelser for delar av Ven. Omradesbestammelserna var avsedda att sékerstélla
Ons natur- och kulturvarden, framst de landskapsbildsmassiga och byggnadskultu-
rella virdena. Andrade forutséttningar for Ven, genom 6kat exploateringstryck samt
forandringar av befintlig fysisk miljo, har medfért att behov har uppstatt for en re-
videring och omarbetning av de tidigare bestammelserna.

Vad avser fastigheten Y har Landskrona stad gjort en samlad bedémning av
samtliga omstandigheter for omradet, bl.a. den aktuella bebyggelsens beskaffenhet
och bebyggelsens belagenhet och da kommit fram till att fastigheten ska inga i
planbestaimmelsetypologin Bf,. Detta utifran hur nytillkommande bebyggelse i
framtiden ska placeras i forhallande till 6vrig bebyggelse. | Gvrigt ar utformningsbe-
stammelserna i Bf; och Bf, identiska. En kommun har rétt att planlagga mark- och

vattenomraden i enlighet med 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (planmonopol).

Gallande fastigheten X vidhaller Landskrona stad att man genom omrades-
bestdammelsernas utformning och genom att dér reglera grunddragen for markan-
vandningen pa satt som &r gjort, inte har gatt utéver vad som ér tillatet enligt till-
lamplig lagstiftning. Saval allmanna som enskilda intressen har beaktats vid den
sammantagna bedémningen. Beteckningen "Naturmark™ innebér inte nagon in-
skrankning av rétten till byggnation. Syftet med att beteckna omradet som natur-
mark i omradeshbestammelserna ar att tydliggora att omradet dven i framtiden ska
kunna fortsatta att nyttjas i enlighet med det strandskydd som féreligger, det vill

saga omradet bor inte tas i ansprak for mer bebyggelse.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har haft syn pa respektive fastighet.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Taleratt

H I har uppgett att hon numera ar ensam &gare till fastigheten Y och att K H inte
langre bor pa fastigheten. Uppgiften éverens-stammer med det som anges i
fastighetsregistret. Eftersom K H inte langre bor pa fastigheten eller ar delagare till
fastigheten, far han antas sakna taleratt i ma-let. Hans dverklagande ska darfor

avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedémning avseende fastigheten Y
H I ifragasatter att hennes fastighet, Y, betecknas som ”linga eller bondgérd”. Hon
menar att fastigheten dr en bondgard och dérfor ska ha beteckningen ”bondgard” i

foreliggande omradesbestimmelser.

Bebyggelse pa en fastighet, tillsammans med naraliggande bebyggelse pa en grann-
fastighet har 1 omradesbestimmelserna getts beteckningen “’langa eller bondgard”
om bebyggelsen &r belagen utefter en vdag. Brukningscentra som inte ar belagna
utefter en vdg har getts beteckningen “bondgard”. Fastigheten Y dr beldgen utefter
en vag varfor den, tillsammans med intilliggande fastighet, getts beteckning-en
“linga eller bondgard”. Omradesbestimmelsernas beteckning ifragasétter alltsa
inte att fastigheten Y tidigare varit en bondgard. Avsikten med att samla
bebyggelsemiljoer med likartade forutsattningar under en och samma beteckning ar
att formedla gemensamma bestammelser for den typen av bebyggelse. Sjalva be-
teckningarna i omradesbestammelserna har i det perspektivet mindre betydelse.
Vidare ar bestimmelserna desamma for bondgéardar med beteckningen “’ldnga eller

bondgard” jamfort med bondgardar som betecknats med “bondgérd”.
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Mark- och miljédomstolen finner sammantaget inte anledning att upphéva omra-
desbestdammelserna med hansyn till det som H I har anfort. Vad som framkom vid

syn pa platsen andrar inte domstolens bedémning.

Mark- och miljodomstolens bedémning avseende fastigheten X Fastigheten X delas
av en mindre grusvag. Bostadshyggnaden ligger ovan-for grusvéagen fran havet
sett, medan delar av tradgarden ar beldgen nedanfor grus-vagen. Grunddragen i
markanvandningen for omradet nedanfér grusvagen ar i om-radesbestimmelserna
betecknat som “Naturmark”. M E och M E ifrigasitter att den delen av fastigheten

betecknas som ”Naturmark” da den &r privat och bebyggd.

Vid syn pa fastigheten kunde mark- och miljodomstolen konstatera att omradet ne-
danfdr den mindre grusvagen utgors av en anlagd, terrasserad, tradgard med ett
tradgardshus som, enligt uppgift, byggdes under 1920-talet. Fragan i malet & om
grunddragen i markanvandningen for det aktuella tradgardsomradet kan betecknas

som ’Naturmark”.

Huvudsyftet med omradesbestammelser ar att komplettera och séakerstélla intention
erna i den kommunala éversiktsplanen. Vad som kan regleras med omradesbe-
stammelser framgar av bestammelserna i 4 kap. 42 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Bestammelserna ar uttbmmande. Enligt 4 kap. 42 § 1 PBL kan
kommunen med omradesbestammelser endast reglera grunddragen i mark- och vat-
tenanvéandningen for bebyggelse, fritidsanlaggningar, kommunikationsleder och
andra jamforliga andamal, om det behdvs for att sékerstalla syftet med dversiktspla-
nen eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljobalken. | forarbe-
tena (prop. 1985/86:1, s. 604) anges foljande:

"Till skillnad mot vad som giller for detaljplanen finns inget krav pa att markan-
vandningen skall anges i omradesbestammelser. Punkt 2 ger dock en mojlighet att
ange grunddragen i markanvandningen, t.ex. bebyggelse. Nagon uppdelning av
detta huvudandamal pa mark for allmén plats och kvartersmark far darvid inte go-

ras. Som framgar av punkt 5 kan dock omradesbestammelser meddelas om anvéand-
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ning och utformning av befintliga allmanna platser. Inget hindrar heller en angi-
velse att viss mark skall utgora skydds- eller sédkerhetsomrade. Det innebar att till-
komsten av ny bebyggelse pa sddan mark strider mot omradesbestammelsen och
darfor kan vagras. Daremot skall omradesbestammelser givetvis inte kunna anvén-
das pa ett satt som gor att det rattsskydd som detaljplanen ger fastighetsagaren
asidosatts. Det bor t.ex. inte vara mojligt att avsatta ett omrade for allmant anda-
mal eller allman plats genom omradesbestammelser, eftersom fastighetsagaren da
inte har mojlighet att begara inlésen, vilket han kan nar det galler omraden med

detaljplan’.

Enligt 4 kap. 42 § 2 PBL kan kommunen med omradeshestammelser reglera an-
vandningen och utformningen av mark for gemensam anvandning. | ovanstaende

forarbeten (s. 605) papekar departementschefen féljande:

“Jag vill betona att bestimmelsen inte dr avsedd att tillimpas sa att omrdaden som
tidigare inte har anvants som allman plats genom omradesbestammelser avsétts for

detta dndamal”.

Mojligheten att reglera markanvandningen med omradesbestammelser &r, som
framgar ovan, begransad. Att med omradesbestimmelser avsatta mark for allméan
plats &r mycket begrdnsad med hansyn till den enskildes ratt. Enligt mark- och mil-
jodomstonen &r det inte mojligt att ange ett ianspraktaget tomtomrade som “’Natur-
mark”. Domstolen finner séledes att M Es och M Es 6ver-klagande ska bifallas.
Med hdnsyn hértill ska lansstyrelsens beslut andras och kommunfullméktiges

beslut att anta omradesbestammelserna for Ven upphéavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 oktober 2015.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Malet har beretts av beredningsjuristen
Helena Lagstrand.





