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1
P 9528-15

KLAGANDE
N&mnden for fritid och folkhalsa i Kungsbacka kommun,

MOTPARTER
1.GA

2.KH

3.MH

4 UH

5.JH

6.SJ

7.BK

8.EL

9.CL

10. A-M N

11. AWB

12. B-M S

13.50

14.TO

Ombud for 1 —14: CJ

15. C J, samma adress som 6
16. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun
SAKEN

Bygglovsplikt for foreningsverksamhet pa bollplan och bygglov for
belysningsmaster pa fastigheten X i Kungsbacka kommun
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer underinstansernas avgéranden i mal
P 9083-15 (bygglovsplikt for foreningsverksamhet pa bollplan) och visar malet
ater till Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun for fortsatt behandling.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom i mal P 9528-15 (bygglov for
belysningsmaster) faststaller Mark- och miljoéverdomstolen
Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun beslut den 6 november 2014,
arende nr 2014-0656, BN § 345, att meddela bygglov for belysningsmaster pa

fastigheten X i Kungsbacka kommun.
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BAKGRUND

| domen behandlar Mark- och miljééverdomstolen tva ansokningar om bygglov, dels
i mal P 9083-15 bygglov for att fotbollsplanen pa fastigheten X ska fa anvandas éven
av foreningar, dels i mal P 9528-15 bygglov for uppférande av sex belysningsmaster

med en hojd av 18 meter vid bollplanen.

Arendet hos Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (byggnadsnamnden) inleddes
genom att Namnden for fritid och folkhalsa i samma kommun ansékte om bygglov for
uppfdérande av sex belysningsmaster vid den befintliga bollplanen vid Maleviksskolan.
N&mnden for fritid och folkhdlsa informerade samtidigt byggnadsnamnden om att
markbeldggningen pa bollplanen, som bestod av naturgras, skulle bytas ut till
konstgras. Byggnadsnamnden lamnade beskedet att andring av markbelaggning fran
gras till konstgras inte ar en bygglovspliktig atgard. Under handlaggningen av
ansokningen om bygglov for belysningsmasterna stallde flera narboende fragan om
inte andringen av verksamheten pa bollplanen var bygglovspliktig. Namnden for fritid
och folkhélsa lamnade da in en ansokan om bygglov for foreningsverksamhet pa

bollplan.

Namnden for fritid och folkhalsa ansokte alltsa i separata handlingar om bygglov for
uppforande av de sex belysningsmasterna och for foreningsverksamhet pa den
befintliga bollplanen. Byggnadsnamnden lamnade i beslut den 18 september 2014
beskedet att det inte ar en bygglovspliktig atgard att andra nyttjandet av befintlig
bollplan enligt den inlamnade ans6kningen. | ett beslut den 6 november 2014

beviljades bygglov for uppforande av de sex belysningsmasterna.

Underinstanserna har meddelat separata avgdéranden i de bada malen. Mark- och

miljoéverdomstolen har daremot beslutat att malen ska handlaggas gemensamt.

Mark- och miljééverdomstolen har denna dag meddelat dom i ytterligare ett mal om

bygglov for uppforande av belysningsmaster pa bollplan (mal P 10018-15).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P 9083-15

A-FF,LF, KH MH, UH,JH,SJ,BK, AAMN, AWB,B-MS,SO, TOoch
C J (A-F F m.fl.) har, som deras talan far forstas, yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanréja mark- och miljédomstolens dom och visa malet
ater till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling. I andra hand har de yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom,

ska sla fast att andringen av verksamheten pa bollplanen ar bygglovspliktig.

Byggnadsnamnden har medgett A-M Fs m.fl. forstahandsyrkande men motsatt sig
andring enligt andrahandsyrkandet.

Namnden for fritid och folkhalsa har motsatt sig &ndring enligt A-M Fs
m.fl. andrahandsyrkande samt 6verlatit at Mark- och miljoéverdomstolen att bedéma
om malet ska aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fornyad behandling.

P 9528-15

Namnden for fritid och folkhalsa har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla byggnadsnamndens beslut

att bevilja bygglov for uppférande av sex belysningsmaster.

GA,KHMHUH,JH SJBK,EL,CL,A-MN, AWB,B-MS, SO, TO

och C J (G A m.fl.) har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom andras.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-F F m.fl. har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i mark- och miljédomstolen. De har gjort géallande bl.a. att den sOkta
atgarden, foreningsverksamhet pa bollplan, innebér att anvandandet av bollplanen
andras vasentligt, att atgarden kraver bygglov samt att bygglov inte kan ges eftersom

atgarden strider mot detaljplanen och dess syfte. Darutéver har de tillagt féljande.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt uppfattat att deras 6verklagande i mal P 9083-
15 galler fragan om det ar en bygglovspliktig atgard att forse den befintliga bollplanen
med konstgras. Overklagandet ror emellertid fragan om det ar en bygglovspliktig
atgard att andra anvandandet av bollplanen pa sa sétt att d&ven foreningar kan spela dar.
Eftersom mark- och miljodomstolen inte prévat den fragan bor den éverklagade domen
upphéavas och malet visas ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Byggnadsnamnden har utvecklat sin talan pd i huvudsak samma satt som i mark- och

miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande.

Mark- och miljodomstolen forefaller ha provat fragan om byte av belaggning pa
planen fran gras till konstgras utgor en bygglovspliktig atgard. Domstolen har saledes
prévat en annan fraga an den som namnden tagit stallning till i sitt beslut den

18 september 2014. Namnden medger darfor att mark- och miljddomstolens dom
undanrdjs och att malet aterforvisas dit for fortsatt behandling. Om Mark- och
miljooverdomstolen anda prévar malet vidhaller namnden sin tidigare bedémning.
Enligt 6 kap. 1 § 1 plan- och byggfdrordningen (2011:338), PBF, krévs bygglov for att
vasentligt &ndra idrottsplatser. Bestdammelsen motsvaras av 8 kap. 2 § i den &ldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL. | forarbetena har inte narmare angetts vad som avses
med vasentlig andring. Inte heller i praxis har denna fraga behandlats. Det torde rora
sig om fysiska forandringar av en viss omfattning snarare an fordndringar som &r att

hanfora till sjdlva anvandandet av anlaggningen. En sadan tolkning ter sig dven rimlig,
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eftersom den omgivningspaverkan som kan forvantas genom att idrottsplatsen anvands
redan ska ha beaktats i samband med att bygglovet for anldggningen provades.
Upplatelsen av bollplanen till idrottsféreningar inom Kungsbacka kommun &r alltsa
inte att betrakta som en sadan vasentlig dndring av bollplanen som avses i

6 kap. 1 8 1 PBF.

Namnden for fritid och folkhéalsa har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt

som i mark- och miljédomstolen samt tillagt i huvudsak foljande.

Bygglov kravs inte for anlaggande av konstgras pa bollplanen, oavsett om fragan
provas som dndring av anvandandet av den befintliga bollplanen eller om den prévas
som andring av markbelaggning fran gras till konstgras. Nar en detaljplan medger viss
anvandning, som i detta fall en bollplan dér bl.a. fritidsverksamhet anges som syfte,
blir inte en 6kad anvéndning planstridig bara for att bollplanen faktiskt inte anvants
fullt ut tidigare. Hur bollplanen har anvants sedan ikrafttradandet av detaljplanen har
darfor ingen betydelse vid bedémningen av om den 6kade anvandningen i lagens
mening innebér en vasentlig dndring. Den 6kade anvandningen beror dessutom inte
enbart pa att planen ska anvéndas for foreningsverksamhet. Aven skolan far mojlighet
att anvanda planen fram till skoltidens slut under hela skolaret. Maleviksskolan har
saledes ansokt hos Hallands fotbollsforbund om att driva ”Fotboll pa hogstadiet” vilket
forutsatter traningsmajligheter under hela skolaret, vilket en naturgrasplan inte kan
erbjuda. Hallands fotbollsférbund beslutade den 7 mars 2016 att godkanna
ansokningen om certifiering. Maleviksskolan har i och med beslutet den formella
ratten att borja med verksamheten fran hostterminen 2016. Anvandandet av bollplanen
inom skolverksamheten kommer darmed att 6ka i forhallande till om endast annan
skolidrott utévas pa planen. Det gr inte att urskilja vilken del av den 6kade
anvandningen som kan hanforas till skolverksamhet och vilken del som beror pa
foreningsverksamhet. Detta visar att en 6kad nyttjandegrad i och for sig inte innebar att

anvandandet av fotbollsplanen &ndras vasentligt.

Detaljplaneringen for omradet foregicks av ett planprogram. Planprogrammet i sin tur
foregicks av en kommunal planering for en integrerad anldggning i Malevik, dar
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samordning var tankt mellan skola, fritid, kultur och social verksamhet. Pa plankartan
ar fotbollsplanen tydligt illustrerad och det anges att den bland annat avser

fritidsandamal. Fritidsandamal innefattar den nu tankta anvandningen.

Fritidsandamal ar ett vitt begrepp som innefattar idrottsandamal for forenings-
verksamhet. Detaljplanelaggningen avsag bl.a. fritidsférvaltningens behov av
anlaggningar for foreningslivet. Vid kommunal planering av allménna anldggningar
som skolor ingar alltid som forutsattning att anlaggningen ska kunna anvéandas aven
utanfor skoltid. Fritidsandamal avser da bade fritidsverksamhet som drivs av
idrottsforeningar och verksamhet som sker utanfor foreningarnas regi. Kungsbacka
ligger i Goteborgsregionen med stora krav pa utbyggnad av samhallet och konkurrens
fran andra behov nér det galler att hitta plats for foreningslivet och invanarnas fritid.
Allmanhetens och samhallets behov av tillgang till social service i form av narhet till

fritidsaktiviteter ska da vagas mot behovet hos de fastighetsagare som paverkas.

Belysning ar ett naturligt inslag vid en modern fotbollsplan. Nar det galler fragan om
belysningsmasterna kommer att medféra sadana betydande olédgenheter som avses i

2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, hénvisas till belysningsmasternas
konstruktion samt till att forsiktighetsatgarder kan vidtas genom bl.a. bullerdampande
atgarder. Belysningsmasterna ska utféras med de ljussvagaste armaturerna. Bygglovet
har villkorats av belysningens injustering sa att boende inte stors och av att

skyddsatgarder ska foljas.

G A m.fl. har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i mark- och miljddomstolen. De har gjort géallande bl.a. att den sokta
atgarden, uppforande av sex belysningsmaster, mojliggor en utékad anvandning av
bollplanen vilket i sin tur medfor en véasentlig andring av verksamheten pa planen, att
uppforandet av masterna pa punktprickad mark inte kan anses vara en liten avvikelse
fran detaljplanen, att atgarden inte heller ar forenlig med detaljplanens syfte samt att

atgarden innebér en betydande olagenhet for de omkringboende.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov for féreningsverksamhet pa bollplan

Den ans6kan om bygglov som behandlas i mal P 9083-15 avser bygglov for
foreningsverksamhet pa bollplan. Byggnadsnamnden konstaterade i sitt beslut att
atgarden inte kravde bygglov och prévade inte ansokningen. Varken lansstyrelsen eller

mark- och miljddomstolen har andrat ndmndens beslut.

Bygglov kravs bland annat for atgarder med byggnader eller sadana anlaggningar som
anges i 6 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Nér ansokningen galler
foreningsverksamhet ar det svart att forsta vilken atgard som avses. Byggnadsnamnden
borde darfor i forsta hand ha forelagt Namnden for fritid och folkhdlsa att komplettera

ansokningen enligt 9 kap. 22 § PBL for att kunna ta stallning till den.

Byggnadsnamnden uppfattade ansokningen sa att bollplanen skulle utnyttjas i 6kad
utstrackning genom att dven foreningar skulle tillatas att anvanda den och konstaterade
som namnts att en sadan atgard inte kraver bygglov. Aven om en atgard med ett
byggnadsverk eller mark inte kraver bygglov, rivningslov eller marklov far enligt

9 kap. 14 § PBL den som avser att vidta atgarden anstka om att atgarden prévas och
har ratt att fa sin ansokan prévad som om atgarden kravde lov. Prévningen ska avse
atgardens forenlighet med PBL. Bakgrunden till bestammelsen &r att dven icke
bygglovspliktiga atgarder ska uppfylla egenskapskraven i skalig utstrackning samt att
de inte far utforas i strid mot detaljplan eller omradeshestammelser (jfr prop. 1985/86:1
s. 729).

Underinstanserna har alltsa inte gjort den prévning som borde ha foljt pa
konstaterandet att atgarden inte kravde bygglov, namligen om det fanns nagra hinder
enligt PBL mot atgarden. Denna provning bor inte goras i Mark- och
miljooverdomstolen som forsta instans. Underinstansernas avgoéranden ska darfor
undanrgjas och malet P 9083-15 aterforvisas till byggnadsnamnden for fortsatt

behandling.
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Bygglov for sex belysningsmaster

Fastigheten X i Kungsbacka kommun omfattas av en detaljplan som vann laga kraft
1991. Den aktuella bollplanen ligger inom ett omrade avsett for skola, daghem samt
kultur- och fritidsandamal. P& plankartan anges att bollplan far anordnas inom berort
omrade. Saval bollplanen som marken dar belysningsmasterna ska uppforas ligger

inom ett omrade som inte far bebyggas.

Ar bollplanen en idrottsplats?

Enligt 6 kap. 1 8§ PBF kravs det bygglov bl.a. for att anordna eller vasentligt &ndra
idrottsplatser. | plan- och bygglagstiftningen finns inte nagon definition av vad som
konstituerar en idrottsplats. En bollplan ar en naturlig del av en skolverksamhet. Att
bollplaner — precis som skollokalerna i 6vrigt — anvénds for annan verksamhet,
exempelvis foreningsverksamhet, utanfor skoltiden &r vanligt forekommande och
medfor inte i sig att &ndamalet blir ett annat. Den bollplan som det hér ar fraga om &r
en relativt enkel anlaggning for att utdva bollsporter pa. Mark- och
miljodverdomstolen gér mot den bakgrunden bedémningen att bollplanen inte &r en
idrottsplats. Det innebdr att uppférande av belysningsmasterna inte heller utgor en

vasentlig &ndring av en idrottsplats.

Innebar belysningsmasterna att bollplanen blir en idrottsplats?

Genom att skapa belysning pa bollplanen kommer den att kunna utnyttjas under en
langre tid pa dygnet och under en storre del av aret. Detta géller dven for den
fritidsverksamhet som &r en del av skolverksamheten. Det utokade anvandandet av
planen ingdr i den anvandning av marken som planen mojliggér och det innebar inte
att marken tas i ansprak for ett vasentligen annat andamal &n det som den tidigare
anvants for. Uppforande av belysningsmasterna medfor darfor inte att bollplanen blir
en idrottsplats enligt 6 kap. 1 § 1 PBF.

Liten avvikelse forenlig med planens syfte

Mark- och miljoéverdomstolen prévar darefter om den sokta atgarden, uppforande av
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sex belysningsmaster pa mark som inte far bebyggas, ar en sadan liten avvikelse fran
detaljplanen som ar férenlig med planens syfte och som darmed kan godtas enligt
9 kap. 31 b § PBL.

Bestammelsen i 9 kap. 31 b § PBL hade en motsvarighet i APBL. | forarbeten till den
bestammelsen (prop. 1989/90:37 s. 54 ff.) anges bl.a. foljande. Bestammelsen om
mindre avvikelser som ar forenliga med planens syfte ska ses bl.a. mot bakgrund av att
den befintliga bebyggelsen kontinuerligt behdver kompletteras med nya funktioner
eller kvaliteter beroende av samhallsutvecklingen. Om avvikelsen ar mindre eller inte
ska bedomas relativt i fornallande till omstandigheterna i varje enskilt fall. Avvikelsen

far inte medféra inskrankningar i grannars mojlighet att framgent nyttja sin mark.

Uppférande av de 18 meter hdga belysningsmasterna innebér att marken bebyggs.
Masterna upptar dock endast en liten yta pa den punktprickade marken och de
motverkar inte markens anvandning for avsett andamal. Uppférandet av masterna ar
forenligt med detaljplanens syfte. Avvikelsen innebér inte att grannarnas mojlighet att
anvanda sin mark inskrénks. Mark- och miljédverdomstolen finner mot den
bakgrunden att det ar frdga om en sadan liten avvikelse fran detaljplanen som kan
godtas enligt 9 kap. 31 b 8 PBL.

Omgivningspaverkan

Enligt 2 kap. 9 § PBL ska ljusanordningar placeras och utformas sa att de inte medfor
betydande oldgenheter for omgivningen. VVad som innefattas i begreppet betydande
olagenheter framgar varken av PBL, aldre lagstiftning eller av forarbeten. Fragan far i
stallet avgoras fran fall till fall med hansyn till bebyggelseomradets karaktar och
forhallandena pa orten. Detta innebar bl.a. att toleransnivan kan variera mellan olika

platser.

Den verksamhet som detaljplanen tillater i detta fall &r till sin karaktar sadan att den
redan medfor paverkan pa omgivningen. Vid utformningen av detaljplanen har saledes
den omgivningspaverkan som kan forvantas bli féljden av verksamheten beaktats och

accepterats. Den uttkade anvandningen av bollplanen som belysningsmasterna
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mojliggdr ingdr som namnts ovan i den anvandning av marken som detaljplanen
tillater. Byggnadsnamndens beslut om bygglov har forsetts med villkor som innebér
dels att belysningens ljusbild ska vara injusterad sa att boende inte stors, dels att
skyddsatgarder som angetts i ett remissvar fran kommunens miljo- och
hélsoskyddsnamnd ska féljas. Genom dessa villkor begransas alltsa eventuella
olagenheter for omgivningen. Mot den bakgrunden innebér inte den utOkade
mojligheten att anvanda planen dven under kvalls- och vintertid att oldgenheterna for
de omkringboende kan anses vara betydande pa det sétt som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Det ankommer pa miljo- och hélsoskyddsnamnden att i sitt tillsynsarbete enligt
miljobalken bevaka att verksamheten inte medfor sadana stérningar for omgivningen

som inte kan godtas fran halsoskyddssynpunkt.

Vid en avviagning mellan det allmanna intresset att fa belysning till fotbollsplanen och
de enskildas behov av att inte bli stérda av belysningen eller det buller som
belysningen genom ett 6kat anvandande av bollplanen kan ge upphov till finner Mark-
och miljoéverdomstolen att det allménnas intresse véager tyngre. Med hansyn till detta
och da belysningsmasterna aven i évrigt uppfyller kraven i 2 kap. PBL finner Mark-

och miljédverdomstolen att bygglov kan ges for den sokta atgarden.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor andras och byggnadsnamndens beslut att

ge bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden Roger
Wikstrém (skiljaktig) och Ingrid Ahman, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.

Skiljaktig mening, se nésta sida.



SVEA HOVRATT DOM P 9083-15
Mark- och miljééverdomstolen P 9528-15

Skiljaktig mening

Hovrattsradet Roger Wikstrom ar skiljaktig avseende mal P 9528-15 och anfor:
Genom att uppfora de sex belysningsmaster som ansdkan avser kommer fotbollsplanen
att kunna anvéndas i en helt annan utstrackning &n tidigare, saval under en langre tid
pa dygnet som under en stor del av aret. Detta innebar enligt min bedémning att
bollplanen blir en idrottsplats enligt 6 kap. 1 § 1 PBF. Att det blir en idrottsplats
bekraftas ytterligare av att fotbollsplanen har belagts med konstgras i stallet for
naturligt gras. Eftersom syftet med detaljplanen for omradet &r att tillgodose behovet
av skol- och barnomsorgslokaler i Malevik och omradet med fotbollsplanen pa
plankartan &r illustrerad med S som innebadr att marken ska anvéndas for Skola,
daghem, kultur och fritidsandamal, medfor detta att det strider mot detaljplanen att
inrétta en idrottsplats. Detta kan inte beddmas som en liten avvikelse enligt 9 kap.

31 b § PBL. Déarfor kan som mark- och miljddomstolen har kommit fram till bygglov

inte beviljas. Overklagandet ska darfor avslas.
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13.TO

Ombud for
1-13CJ

14.CJ

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun

2. Kungsbacka kommun, fritid och hélsa

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lans beslut den 30 januari 2015 i &rende nr 403-7560-14,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglovsplikt for anlaggande av konstgras pa bollplan pa fastigheten X i
Kungsbacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphaver lansstyrelsens beslut att avvisa B-M
S.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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YRKANDEN M.M.

Mark- och miljodomstolen antecknar inledningsvis att domstolen i sitt protokoll
fran sammantradet med syn den 2 juli 2015 i detta mal och i mal P 1576-15 (samt
ytterligare ett protokoll om &ndring av tid for dom) av ett forbiseende felaktigen
antecknat C L och E L som klagande &ven i detta mal istallet for ratteligen endast
klagande i mal P 1576-15.

CJ,A-MN,BK,SJ,LF,A-FF,AWB,JH,UH, MH KH,TO,S O samt
B-M S (klagandena) har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen pa
grund av jav i forsta hand ska undanrdja lansstyrelsens beslut och visa malet ater
till lansstyrelsen for fornyad handldggning och i andra hand undanrdja
byggnadsnamndens beslut och visa malet ater till namnden for férnyad
handlaggning.

Klagandena har, savitt avser fragan om jav, anfort féljande. Lansstyrelsens besluts-
fattare L D &r javig pa grund av hennes engagemang i supporterklubben Anglarna.
De har i denna del aberopat L Ds CV. Vidare har jav forelegat vid
Byggnadsnamndens handlaggning av drendet eftersom K E H, rektor pa skolan, har
ett intresse i saken pa grund av att hon &r ledamot i kommunstyrelsen for

Centerpartiet.

For det fall domstolen anser att beslutet inte ska undanrdjas pa grund av jav har
klagandena yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrelsens
beslut, ska aterforvisa arendet till namnden for provning av bygglovsfragan. Som
grund for sistndmnda yrkande har de anfort i huvudsak féljande. Det utfkade
nyttjandet av bollplanerna med konstgras samt belysningsmaster maste betraktas
som en vésentlig andring enligt plan- och byggférordningen. Det som ska bedomas
ar andringen fran situationen vid detaljplanens inférande ar 1991, da det var spel

endast for skolans elever under skoltid samt for narboende nér det var ljust och
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torrt, till den nuvarande situationen nar alla foreningar i Kungsbacka ska spela pa
planen aret om i alla véader. En dndring fran 200 timmar till 4 500 timmar per ar
maste betraktas som en vasentlig andring. Forvaltningen for Miljo & Halsa svarade
den 25 augusti 2014 pa en remiss fran Plan & Bygg, med anledning av ansékan om
bygglov for belysningsmasterna (domstolens anméarkning, mal P 1576-15) att
“anvindandet av fotbollsplanen kommer att ga fran en obelyst grasplan som
anvands 200 timmar pa sommarhalvaret till en belyst konstgrasplan som kan
anvandas obegransat aven under viterhalvaret. Det utokade nyttjandet kan komma
att medfdra olagenheter enligt Miljébalken om man inte vidtar lampliga skydds-
atgarder. Det forutsatts dven att det finns val fungerande rutiner for fortlépande
egenkontroll med syfte att férebygga, forhindra och undanréja oldgenheter enligt
miljobalken”. Om lénsstyrelsen har beaktat belysningsmasterna i det nya l&get
framgar inte. Om lansstyrelen i sin bedémning har beaktat bollplanen utan master
har utnyttjandet av planen gatt fran 200 timmar till ca 2 500 timmar per ar genom
att den anvands i all vaderlek aret om nér det ar ljust fram till kl. 21.00. Aven
andringen utan master maste anses som en vasentlig andring som kraver bygglov.
Det gar inte att i planens syfte tolka in att dven Kullaviks behov avses med planen.
Det star endast Malevik. Pa plankartan &r det utritat vilka omraden som detaljplanen
galler for och den kan inte omfatta ndgot omrade utanfor detta. Nagot idrotts-
andamal ar inte angivet nagonstans i detaljplanen for Malevik. Fotbollsspel av
foreningar fran hela Kungsbacka kommun kan inte pa ndgot satt sagas inrymmas
under begreppet kultur- och fritidsindamal eftersom det i planen star ” bollplan for
skolans och omradets behov”. Kultur- och fritidsdéndamal avser narmast spontana
fritidsaktiviteter for skolans och narboendes behov i omradet Malevik. Fotbolls-
planens utokade anvandning har lett till en helt annan stadsbild vad galler Malevik.
Anvéndandet av planen medfor redan, och kommer att medféra ytterligare,
oldgenheter. Fotbollstraning forekommer periodvis sju dagar i veckan och det
kommer att vara mojligt att spela sent pa kvallarna. | bygglovsansokan anges att det
férmodligen ej kommer att spelas senare &n kl. 21.00. Detta innebar att spel skulle
kunna paga aven efter denna tid. Den &ndrade anvandningen av fotbollsplanen har

lett till att narboende inte langre kan vistas i sina tradgardar eller pa sina uteplatser.
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Ljudet fran matcherna hors aven inomhus trots att saval fonster och dorrar ar
stangda. Det gar inte langre att fa en lugn stund. Det later sa hogt att ljudet gar att
likstalla vid att ha 25 vuxna man som star och skriker i tradgarden. Den andrade
anvandningen har dven medfort att det urineras i omradet kring fotbollsplanen samt
att bilar bl.a. kor pa cykelvagarna kring fotbollsplanen. Under A-lagets matcher &r
det mycket skrik med svordomar och fula ord. Oldgenheterna medfér dven att
fastigheternas varde sjunker. Da det standigt rader vastlig vind i omradet sprids
ljudet mycket effektivt mot bostdderna 6ster om fotbollsplanen. Ljudet sprids &ven
upp langs de gator som i bostadsomradet leder i 6stlig riktning, vilket gor att aven
bostader langre bort upplever mycket oldgenheter med anledning av ljudet.
Topografin bakom fastigheten Z gor dven att ljudet effektivt sprids till
bostadsomradet som &r belaget bakom denna fastighet och &ven de som bor dar
upplever oldgenheter. Malevik ar ingen tatort och jamforelsevis mycket tyst.
Malevik har gles villabebyggelse, inga lagenheter, privat vagforening, ingen
bussforbindelse samt ingen kiosk eller idrottsforening. Husen kring bollplanen
ligger mycket nara och de flesta av husen byggdes fore bollplanen och skolan var
patankta. Ett tillfredsstallande bullerskydd behdver komma pa plats innan
foreningsverksamheten utvidgas vilket har skett runt Kullaviks fotbollsplan.
Arendena ska betraktas som en vil integrerad helhet som inte kan tas isér eftersom
avsikten med konstgrés, belysningsmaster och att fritidsforvaltningen bokar
planerna dr att alla féreningar i Kungsbacka ska kunna spela pa planerna i alla
arstider, i alla vader och alla dagar fram till kl. 21.00. I tjansteskrivelsen som ligger
till grund for byggnadsnamndens beslut star felaktigt att den planerade
anvindningen giller "Kullaviks IF:s barn- och ungdomsverksamhet”. Byggnads-
ndmnden har vilseletts. Alla féreningar i Kungsbacka kommun kan spela dar.
N&mnden hade kanske gjort en annan bedémning om de hade haft ratt information.
En miljokonsekvensbeskrivning behdver &ven goras for att beredningen av arendet
ska anses tillrackligt god for att man ska kunna fatta ett beslut i bygglovsérendet.
Den bygglovsspecialiserade advokat som de anlitat anser att Miljo & Hélsas
skrivningar ska vdga tungt i bedomningen av de bada arendena och att de kraftfullt

stodjer stindpunkten om allvarliga oldgenheter som dr “toksédkra” i dessa drenden.
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Lansstyrelsen har inte motiverat hur man har kommit fram till sitt beslut eller
kritiserat ndmnden for att det saknas motivering i deras beslut. Alla myndigheter

ar skyldiga att motivera sina beslut. En avvagning mellan privat och allmént
intresse ska dven goras i ett bygglovsarende. Initierandet av ett tillsynsarende &ar
endast en nddlosning som ska undvikas pa grund av miljébalkens utformning av
bevis-kriterierna. Lagstiftaren har inte menat att det racker med att hénvisa till
mojligheten att initiera ett tillsynsarende. De formella felen och oklarheterna i hand-
laggningen och det totala bortseendet fran Miljo & Halsas papekande om
oldgenheterna gor att byggnadsnamndens beslut ska dndras till att bygglovs-

prévning maste ske.

Som stdd for sin talan har de bl.a. givit in planbeskrivningen, miljé- och
halsoskyddsforvaltningens remissyttrande, en situationsplan samt en beskrivning av

forhallandena i Malevik.

B-M S har for egen del dven yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut att avvisa hennes 6verklagande. Som grund for sitt yrkande har
hon i huvudsak anfort féljande. Hon &r i allra hogsta grad berord. Fastigheten X och
hennes fastighet skiljs t av ett mindre hus bel4get pa en stor tomt om 2 000 m? (B).
Huset tacker mindre &n hélften av langsidan av hennes hus. Fastigheten A som
lansstyrelsen ansett utgor ragranne ar beldaget mittemot hennes fastighets norra sida
och fastigheterna skiljs at av en mycket smal privat vag dar det inte gar att motas.
Fastigheterna ar beldgna pa samma avstand fran bollplanen. Fastigheten A har en
hog bergsida alldeles bakom som gor att ljudet fran bollplanen studsar ner mot
hennes fastighet. Den fastighet som ar beldgen mellan hennes fastighet och
bollplanen skyddar inte fran bullerstérningarna fran bollplanen. Under en
fotbollsmatch i samband med planens invigning hérdes lagledarnas och spelarnas
rop sa hogt att hon fick ga in eftersom hon inte orkade hora ovéasendet. Hon ar
fortidspensionar. Pa grund av vark har hon svart att sova. Det ar nodvandigt vara
igang och rora sig hela dagen samt vara ute sa mycket som arstid och vader tillater.
Saval den psykiska som fysiska
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hédlsan kommer att raseras om hon hindras fran att vara ute i sin tradgard pa grund

av bulleroldagenheterna.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har bestritt yrkandena. Som grund
for sitt bestridande har namnden anfort foljande. B-M S har givits mojlighet att
yttra sig men &r inte en sa kallad ragranne. Hon har inkommit med synpunkter om
pagaende bullerstérningar i form av rop och visslingar i samband med
fotbollsmatcher. Inga synpunkter laggs fram avseende belysningsmasterna som
ndmndens och lansstyrelsens dverklagade beslut galler. Ndmnden anser att
foreningsverksamhet for fotbollsspel pa befintlig bollplan inte kraver bygglov for
andrad anvéndning. Anvandandet ar detsamma oavsett omfattningen. Befintlig
bollplan &r markerad ”’bollplan” pa detaljplanekartan. Omradet dr markerat med
bokstaven ”’S” i detaljplanen, vilket betyder ’Skola, daghem samt kultur- och
fritidsaindamal”. Fotbollsspel av forening bedéms uppfylla den definitionen. Av
planbeskrivningen framgar det att bollplanen &r avsedd “’for skolans och omradets
behov”. Med omréadet avses Kullavik/Malevik, vilket gor att planen f6ljs. Likasé
anser ndmnden samt lansstyrelsen att planerade belysningsmaster ar forenliga med
planens syfte samt utgdr mindre avvikelse. De upptar en mindre markyta och
medfor ingen betydande oldgenhet for omgivningen. Ndmnden delar inte
bedomningen att ”planen har dndrats till en elitfotbollsplan som anvénds alla dagar

till sovdags”.

Forvaltningen for Fritid & Folkhélsa har i yttrande till domstolen anfort att
forvaltningen i sin helhet tillstyrker de yttrande som Byggnadsnamnden har lamnat i

arendet samt, som det far forstas, de skal som framgar av lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljédomstolen har den 2 juli 2015 haft ssmmantrade och syn i malet.
DOMSKAL

Fragan om taleratt

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
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22 § forvaltningslagen (1986:223) dverklagas av den som beslutet angar, om det har
gatt honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut om bygglov berora dgare till
fastighet som direkt angransar den fastighet som avses med lovet. Aven om en gata
eller vég skiljer klagandens fastighet fran den i arendet aktuella brukar ratt att
overklaga anses foreligga. Darutéver anses beslutet anga agare till fastigheter i nara
grannskap, om de &r sérskilt berérda med hansyn till bland annat arten och
omfattningen av den aktuella dtgarden samt natur- och trafikforhallandena pa
platsen (jfr. Mark- och miljodverdomstolens domar den 30 juni 2015, mal P 1768-
15, samt den 6 november 2012, mal P 1508-12 [MOD 2012:45]).

Den av B-M S &gda fastigheten Y och den for bygglov aktuella fastigheten X
gréansar inte direkt mot varandra, utan avskiljs genom en kvartersgata samt en
fastighet med ett mindre bostadshus. Ifragavarande fastigheter gransar darmed inte
till varandra pa sadant sétt att B-M S &r att betrakta som ragranne. Av de
iakttagelser som gjorts i samband med synen é&r fastigheten dock belagen pa ett
sadant satt i forhallande till fotbollsplanen och belysningsmasterna att hon dnda ska
anses ha klagorétt i aktuellt fall. Lansstyrelsens beslut om att avvisa B-M Ss
overklagande ska saledes upphéavas.

Eftersom domstolen har att ta upp malet till sakprévning med anledning av dvriga
fastighetsagares overklaganden finns det inte skal for domstolen att aterforvisa

malet till lansstyrelsen for ny provning enbart i forhallande till B-M S.

Fragan om jav

I 11 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om ndr en tjansteman ar javig att hand-
ldgga ett &rende. Enligt ndmnda paragraf punkten 5, som &r den punkt i
bestdmmelsen som skulle kunna vara aktuell i foérevarande fall, &r en person javig
om ” det i 6vrigt finns ndgon sdrskild omsténdighet som &r dgnad att rubba

fortroendet till hans opartiskhet 1 drendet”.
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Enligt domstolens uppfattning kan inte enbart L Ds engagemang i supporterklubben
Anglarna anses vara en sddan omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for

hennes opartiskhet i detta &rendet. Domstolen anser darfor inte att jav foreligger.

Fraga ar da om jav forelegat vid Byggnadsnamndens handlaggning av arendet
eftersom K E H, rektor pa skolan, har ett intresse i saken pa grund av att hon &r

ledamot i kommunstyrelsen for Centerpartiet.

| 6 kap. 24 och 25 8§ kommunalagen finns bestdmmelser om nér en anstalld eller en
fortroendevald &r javig i ett arende hos en namnd. K E H &r enligt uppgift fran
klagandena ledamot i kommunstyrelsen, dvs. inte i Byggnads-namnden. Inget har i
malet framkommit att hon deltagit i handldggningen av nu aktuellt drende i

Byggnadsndmnden. Domstolen anser darfor att jav inte foreligger.

Provning i sak

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt beaktat vad
klagandena har anfort vid mark- och miljodomstolen. Domstolen konstaterar
inledningsvis att de skal som klagandena har anfort betraffande den formella
handlaggningen av arendet, bl.a. avseende beslutsmotivering, inte utgor skal att
upphava namndens beslut. Enligt domstolens uppfattning far saval namndens som
lansstyrelsens motivering anses som tillracklig i aktuellt fall. Inte heller i 6vrigt
foreligger skal att upphava namndens beslut pa formell grund.

Domstolens konstaterar harefter att det inte finns skal att géra ndgon annan
beddémning &n den som ndmnden och lansstyresen har gjort betraffande att den
aktuella atgarden, d.v.s. att forse den befintliga fotbollsplanen med konstgrés, inte
kan anses vara en sadan atgard som kraver bygglov enligt 6 kap. 1 § plan- och

byggforordningen. Overklagandena ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 november 2015.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva
Johansson.
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14.S0

15.TO

Ombud for 1-5 och
7-15.C1J

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun

2. Kungsbacka kommun, fritid och hélsa

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Hallands I&ns beslut den 14 april 2015 i &rende nr 403-9429-14, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for belysningsmaster vid fotbollsplan pa fastigheten X i
Kungsbacka kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen upphdaver lansstyrelsens beslut att avvisa B-M
S.

2. Med andring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljédomstolen
Byggnadsnamndens beslut att bevilja bygglov for belysningsmaster pa
fastigheten X.
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YRKANDEN M.M.

CJ,SJ,CL,EL, TO,SO,KH MH,JH, UH, AWB,GA A-MN,BK
och B-M S (klagandena) har, som det far forstas, yrkat att mark- och
miljodomstolen pa grund av jav i forsta hand ska undanréja lansstyrelsens beslut
och visa malet ater till Byggnadsnamnden

for fornyad handlaggning.

Klagandena har, savitt avser fragan om jav, anfort féljande. Jav har forelegat vid
Byggnadsnamndens handlaggning av drendet eftersom K E H, rektor pa skolan, har
ett intresse i saken pa grund av att hon &r ledamot i kommunstyreslen for
Centerpartiet.

For det fall domstolen anser att beslutet inte ska undanréjas pa grund av jav har
klagandena yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrelsens
beslut, ska upphéva det av ndamnden meddelade bygglovet. Som grund for sitt
yrkande har de anfért sammanfattningsvis foljande. L&nsstyrelsen ger ingen
motivering till hur man kommit fram till sin slutsats. Det &r inte den lilla &ndring av
ytan som ska bedomas utan den dndring som dndamalet med mastuppsattningen
foranleder. Andamalet med masterna ar att de ska belysa bollplanen da det ar morkt
sa att alla foreningar i Kungsbacka kommun, enligt den beviljade bygglovsansokan
for foreningsverksamhet, kan spela fotboll pa konstgras anda fram till kl. 21.00 pa
vardagar och kl. 18.00 pa I6rdag och sondag. Atgarden utgdr en mycket stor
avvikelse jamfort med de forhallanden som fanns da detaljplanen inférdes 1991. Da
planen infordes var det endast skolan och ungdomarna i det direkta naromradet som
avsags och tillats anvanda planen. Skolan tillat aldrig nagra foreningar att spela dar
och planen bokades bara av skolan for skolans behov. Malevik ar ingen tétort, till
skillnad fran Kullavik och Séar6. Malevik saknar bl.a. affar, kiosk, batvarv, egna
foreningar o.s.v. Vdgarna ar privata, smala med vissa motesplatser. De ljud som
uppkommer &r fran raster, idrott samt lek under skolans och dagisets 6ppettider.

Masterna ar inte forenliga med detaljplanens syfte. Masterna uppfors dessutom pa



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1576-15
Mark- och miljodomstolen

mark som inte far bebyggas. Genom att masterna satts upp kommer nyttjandet av
planen att ga fran 200 till 4 500 timmar per ar. Férvaltningen for Miljo & Halsa
skrev i ett remissvar till plan- och byggavdelningen den 25 augusti 2008 att
belysningsmasterna tillstyrktes “under forutséttning att det inte uppstar oldgenhet
enligt Miljobalken for de omkringboende ”. Forvaltningen sdger avslutningsvis att
”anvédndandet av fotbollsplanen kommer att gi fran en obelyst grasplan som
anvands 200 tim pa sommarhalvaret till en belyst konstgrasplan som kan anvandas
obegréansat aven under vinterhalvaret. Det utokade nyttjandet kan komma att
medfora olagenheter enligt Miljobalken om man inte vidtar lampliga skydds-
atgarder. Det forutsatts aven att det finns val fungerande rutiner for fortlopande
egenkontroll med syfte att férebygga, forhindra och undanréja olagenheter enligt
miljobalken”. Dessa papekanden styrker stindpunkten att det dr en stor fordndring
av de forhallanden som tidigare har gallt vid bollplanen och tillstyrkandet gors
under forutsattning att det inte uppkommer oldgenheter for kringboende. Det finns
ingen grund for att &ndringen utgdr en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL.
Enligt uppgift fran handlaggare vid lansstyrelsen ska helhetskonceptet vad galler
forandringen beaktas trots att prévningen sker i tva olika arenden samt att det ar
relevant att beakta olagenheter. Detta har inte f6ljts vid lansstyrelsens beslut. Pa
sidan 4 i lansstyrelsens beslut finns ett sakfel "ndmnden har i beslut den 18
september 2014...4ven anvdnds av Kullaviks IF...”. Bygglovsansokan géllde
foreningsverksamhet utan inskrankning varfor beslutet omfattar alla féreningar, inte
endast Kullaviks IF. Detta ar en stor forandring da inga foreningar tidigare har fatt
spela pa planen. Byggherren har vid ett méte med tre narboende uttalat att han inte
vidtar nagon atgard for att skydda narboende fran framforda olagenheter om han
inte far ett formellt férelaggande om att vidta atgard. Han har dock anlagt
bullerskydd runt Kullaviksskolans lilla bollplan. Det finns storre anledning att
uppfora bullerskydd vid Maleviks bollplan eftersom det ar dar A-lagen spelar. Det
ar nodvandigt att mark- och miljédomstolen beaktar de oldgenheter som “’toksékert”
uppstar nar masterna satts upp. Det kravs dven att domstolen patalar det egna aktiva
ansvar som byggherren har for att forebygga och férhindra oldgenheter enligt
lagstiftning och bygglovsbeslut. Lansstyrelsen skriver att ”Om avvikelsen dr mindre

eller inte ska bedémas relativt i forehallande till omstandigheterna i varje sarskilt
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fall. Bestammelsen far saledes inte medfdra inskrankningar i grannars méjlighet att
framgent nyttja sin mark™. Det gar inte att i planens syfte tolka in att &ven Kullaviks
behov avses med planen. Det star endast Malevik. Pa plankartan &r det utritat vilka
omraden som detaljplanen géller for och den kan inte omfatta ndgot omrade utanfor
detta. Nagot idrottsandamal ar inte angivet nagonstans i detalj-planen fér Malevik.
Fotbollsspel av foreningar fran hela Kungsbacka kommun kan inte pa nagot satt
sagas inrymmas under begreppet kultur- och fritidsandamal eftersom det i planen
star ” bollplan for skolans och omrédets behov”. Kultur- och fritidsandamal avser
narmast spontana fritidsaktiviteter for skolans och narboendes behov i omradet
Malevik. Fotbollsplanens uttkade anvandning har lett till en helt annan stadsbild
vad géller Malevik. Anvandandet av planen medfér redan, och kommer att medféra
ytterligare, olagenheter. Fotbollstraning forekommer periodvis sju dagar i veckan
och det kommer att vara mojligt att spela sent pa kvallarna. I bygglovsansékan
anges att det formodligen ej kommer att spelas senare an kl. 21.00. Detta innebar att
spel skulle kunna paga aven efter denna tid. Den andrade anvandningen av
fotbollsplanen har lett till att narboende inte langre kan vistas i sina tradgardar eller
pa sina uteplatser. Ljudet fran matcherna hors aven inomhus trots att saval fonster
och dorrar &r stangda. Det gar inte langre att fa en lugn stund. Det later sa hogt att
ljudet gar att likstalla vid att ha 25 vuxna man som star och skriker i tradgarden.
Den andrade anvandningen har dven medfort att det urineras i omradet kring
fotbollsplanen samt att bilar bl.a. kor pa cykelvagarna kring fotbolls-planen. Under
A-lagets matcher &r det mycket skrik med svordomar och fula ord. Olagenheterna
medfor dven att fastigheternas varde sjunker. Da det standigt rader vastlig vind i
omradet sprids ljudet mycket effektivt mot bostaderna 6ster om fotbollsplanen.
Ljudet sprids aven upp léangs de gator som i bostadsomradet leder i dstlig riktning,
vilket gor att dven bostéder langre bort upplever mycket oldgenheter med anledning
av ljudet. Det ar helt fel att, s& som lansstyrelsen har gjort, bara se till att masterna
upptar en liten yta som inte motverkar markens anvandning. Som stod for sin talan
har de klagande bifogat en karta 6ver fotbollsplanens lokalisering i forhallande till
narliggande bostader.
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B-M S har for egen del dven yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut att avvisa hennes dverklagande. Som grund for sitt yrkande har
hon i huvudsak anfort féljande. Hon ar i allra hdgsta grad berérd. Vid
handlaggningen av bygglov for belysningsmasterna betraktades hon av avdelningen
for plan- och byggarenden som ragranne och samtliga handlingar i arendet tillsandes
henne for yttrande. Deras handlande visar tydligt att hon &r berérd. Fastigheten X
och hennes fastighet skiljs t av ett mindre hus bel4get pé en stor tomt om 2 000 m?
(B). Huset tacker mindre an hélften av langsidan av hennes hus. Fastigheten A som
lansstyrelsen ansett

utgor ragranne ar belaget mittemot hennes fastighets norra sida och fastigheterna
skiljs at av en mycket smal privat vag dar det inte gar att motas. Fastigheterna ar
beldgna pa samma avstand fran bollplanen. Fastigheten A har en hog

bergsida alldeles bakom som gor att ljudet fran bollplanen studsar ner mot hennes
fastighet. Den fastighet som &r belagen mellan hennes fastighet och bollplanen
skyddar inte fran bullerstérningarna fran bollplanen. Under en fotbollsmatch i
samband med planens invigning hordes lagledarnas och spelarnas rop sa hogt att
hon fick ga in eftersom hon inte orkade hora ovasendet. Hon &r fértidspensionar. Pa
grund av vark har hon svart att sova. Det &r nddvandigt vara igang och rora sig hela
dagen samt vara ute s& mycket som arstid och vader tillater. Saval den psykiska som
fysiska halsan kommer att raseras om hon hindras fran att vara ute i sin tradgard pa

grund av bulleroldgenheterna.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har bestritt yrkandena. Som skal for
sitt bestridande har ndmnden i huvudsak anfért foljande. Namnden anser att
planerade belysningsmaster &r forenliga med detaljplanens syfte samt utgér en
mindre avvikelse. De upptar en mindre markyta och medfor ingen betydande
olagenhet for omgivningen. | éverklagandet framhalls att endast skolan och
“ungdomarna i det direkta ndromrédet” avsdgs och tillits anvdnda planen. Detta har
aldrig varit fallet. Att valja, granska och eventuellt avgora vilka som uppfyller
kraven pa “ungdomar i det direkta ndromradet” ar orimligt. Befintlig bollplan &r
markerad “bollplan” pd detaljplanekartan. Omradet 4r markerat med bokstaven ”’S”

1 detaljplanen, vilket betyder ” Skola, daghem samt kultur- och fritidsandamal”.
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Fotbollsspel av forening bedéms uppfylla den definitionen. Av planbeskrivningen
framgar att bollplanen &r avsedd for ”skolans och omradets behov”. Med omradet
avses Kullavik/Malevik, vilket gor att detaljplanen foljs. | verklagandena dras utan
beldgg forhastade slutsatser om att belysningsmasterna indirekt skulle medféra
buller, trafikstorningar, nedskrapning m.m. B-M S har fatt mojlighet att yttra sig
men &r inte ragranne. Hon har inkommit med synpunkter om pagaende
bullerstérningar i form av rop och visslingar i samband med fotbollsmatcher. Inga
synpunkter l4ggs fram avseende belysningsmasterna som namndens och

lansstyrelsens beslut avser.

Forvaltningen for Fritid & Folkhélsa i Kungsbacka kommun har i yttrande till
domstolen anfort att forvaltningen i sin helhet tillstyrker det yttrande som har
lamnats av Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun samt, som det far forstas, de

skal som framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen har den 2 juli 2015 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Fragan om taleratt

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL) och
22 § forvaltningslagen (1986:223) 6verklagas av den som beslutet angar, om det har
gatt honom eller henne emot. Enligt fast praxis anses beslut om bygglov beréra
agare till fastighet som direkt angransar den fastighet som avses med lovet. Aven
om en gata eller vag skiljer klagandens fastighet fran den i arendet aktuella brukar
ratt att overklaga anses foreligga. Darutdver anses beslutet anga agare till fastigheter
I néra grannskap, om de &r sdrskilt berérda med hansyn till bland annat arten och
omfattningen av den aktuella atgarden samt natur- och trafikforhallandena pa
platsen (jfr. Mark- och miljooverdomstolens domar 2015-06-30, mal P 1768-15,
samt 2012-11-06, mal P 1508-12 [MOD 2012:45]).

Den av B-M S &gda fastigheten Y och den for bygglov aktuella fastigheten X

grénsar inte direkt mot varandra, utan avskiljs
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genom en kvartersgata samt en fastighet med ett mindre bostadshus. Ifragavarande
fastigheter gransar darmed inte till varandra pa sadant sétt att B-M S 4r att betrakta
som ragranne. Av de iakttagelser som gjorts i samband med synen &r fastigheten
dock belagen pa ett sadant satt i forhallande till fotbollsplanen och
belysningsmasterna att hon anda ska anses ha klagorétt i aktuellt fall.
Lansstyrelsens beslut om att avvisa B-M Ss 6verklagande ska saledes upphavas.
Eftersom domstolen har att ta upp malet till sakprovning med anledning av 6vriga
fastighetséagares 6verklaganden finns det inte skal for domstolen att aterforvisa
malet till lansstyrelsen for ny provning enbart i férhallande till B-M S.

Fragan om jav
Fraga ar om jav forelegat vid Byggnadsnamndens handlaggning av arendet
eftersom K E H, rektor pa skolan, har ett intresse i saken pa grund av att hon ar

ledamot i kommunstyrelsen for Centerpartiet.

| 6 kap. 24 och 25 8§ kommunalagen finns bestdmmelser om nér en anstalld eller en
fortroendevald &r javig i ett arende hos en namnd. K E H ar enligt uppgift fran
klagandena ledamot i kommunstyrelsen, dvs. inte i Byggnadsndmnden. Inget har i
malet framkommit att hon deltagit i handlaggningen av nu aktuellt drende i
Byggnadsndmnden. Domstolen anser darfor att jav inte foreligger.

Provning i sak
For att bygglov ska kunna beviljas inom ett omrade med detaljplan kravs, som

huvudregel, att atgarden inte strider mot detaljplanen, jfr 9 kap. 30 § PBL.

Enligt bestammelsen i 9 kap. 31 b § PBL far bygglov dock ges for en atgéard som
avviker fran detaljplanen om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens syfte och
avvikelsen dr ”liten”. Genom ordalydelsen sitter bestimmelsen upp vissa grinser
for majligheten att medge avvikelse fran detaljplanen. Anledningen till detta &r att
tillstandsbeslut som inte ligger i linje med den markanvandning som tidigare ar

beslutad efter samrad, och med majlighet till inflytande fran breda grupper, inte bor
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meddelas férran den nya markanvéandningen har diskuterats pa samma sétt.
Bestammelsens ordalydelse medfor saledes hinder mot tillstandsbeslut som inte ar
forenliga med detaljplanens eller omradesbestammelsernas syfte. Detsamma géller
alla avsteg som inte &r att anses som sma, aven om de skulle vara forenliga med
planens eller bestdammelsernas syfte,(jfr Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli

2014 t.0.m. supplement 3, Zeteo, kommentaren till 9 kap. 31 b 8).

Av bestammelsens ordalydelse foljer dven att bygglov far lamnas. Nagon strikt
skyldighet foreligger didremot inte. Aven om avvikelsen ir “liten” och forenlig med
planens syfte framstar det kanske vid en objektiv bedomning som olampligt att

medge avvikelsen.

Awvikelsen fran detaljplanen utgors i det nu aktuella fallet av att sex stycken
belysningsmaster ska lokaliseras pa mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas.
De planerade masterna utgdrs av fackverkstorn av galvat stal, vilka kommer att ha
en hojd av ca 18 meter. | toppen av masterna ska belysningsarmatur med en medel-
belysning pa 200 lux monteras och belysningen kommer att uppfylla kraven for
”ovriga divisioner” enligt Svenska fotbollsforbundets Riktlinjer och anvisningar
for belysning av fotbollsplaner”. Hojden pd masterna dr anpassade sd att
armaturerna i toppen nastintill kan stéllas horisontellt vilket enligt uppgifterna i
ansokan minskar risken for att spilljus kommer langt utanfor den yta som ska

belysas.

Syftet med den ansokta atgarden ar att utoka fotbollsplanens nuvarande
anvandningsomrade. Enligt vad som framkommer av handlingarna i malet, samt av
vad klagandena obestritt har uppgett, ar avsikten att bollplanen, efter att atgarden
har genomforts, ska kunna bokas via fritidsforvaltningen och, utéver for skolans
verksamhet, dven anvandas av de lokala fotbollsféreningarna for férenings-
verksamhet och seriespel. | samma syfte ska fotbollsplanen dven beldggas med
konstgras. Fragan om bygglovsplikt for denna atgard har dock provats separat av
namnden och &r foremal for domstolens prévning i mal P 711-15. Enligt ans6kan

om bygglov for belysningsmasterna medfor belysningsstolparna att verksamhet pa
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fotbollsplanen dven kan erbjudas kvallstid, da en mycket stor del av foreningarnas
verksamhet bedrivs. Planen kommer férmodligen att vara belyst fram till kl. 21.00
pa vardagar och fram till kl.18.00 under helgdagar. Skolan har stéllt sig positiv till
atgarden da deras mojlighet att anvanda planen under den morka arstiden utokas.

Mark- och miljoédomstolens bedémning

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att de bada ansokta atgarderna
(belysningsmaster samt beldggning av konstgras) borde ha handlagts gemensamt av
miljo- och byggnadsnamnden och inte delats upp pa olika beslut. Inte minst av den
anledningen att de bada atgarderna sammantaget, beroende pa omstandigheterna i
varje enskilt fall, sannolikt skulle kunna medféra en sadan vésentlig andring av
idrottsplats som kraver bygglov enligt bestammelserna i 6 kap. 1 § plan- och
byggforordningen (2011:338). Domstolen har i forevarande fall dock endast att ta

stallning till tillatligheten av de i malet aktuella belysningsstolparna.

Domstolen konstaterar att syftet med detaljplanen kommer till uttryck pa ett mycket
tydligt satt i planbeskrivningen som anger att omradet har planlagts for att
“tillgodose behovet av skol- och barnomsorgslokaler i Malevik”. Planbeskrivningen
uttrycker dven att en bollplan ska anldggas for ”skolans och omridets behov”. Det
ar utifran dessa forutsattningar som detaljplanen har antagits och godkants. Pa
plankartan har bollplanen illustrerats som ett omrade som inte far bebyggas inom ett
omrade avsedd for skola, daghem samt for kultur- och fritidsandamal.

Aven om det ar tveksamt om sjalva belysningsstolparna i sig kan anses strida mot
detaljplanens syfte sa mojliggor uppforandet av belysningsstolparna en anvandning
av fotbollsplanen som star i strid med detaljplanens syfte. De oldgenheter som den
utbkade anvandningen for med sig, i form av bl.a. 6kad trafik och buller, har inte
tidigare beaktats i planprocessen som avsett behovet av skol- och barnomsorgs-
lokaler i Malevik samt anvandningen av fotbollsplanen for skolans och omradets
behov. Enligt domstolens uppfattning kan avsikten med detaljplanen aldrig ha varit
att syftet &ven skulle inkludera anvéndning av fotbollsplanen for férenings-

verksamhet i sddan skala som avses i aktuellt fall. Om avsikten hade varit denna
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hade detaljplanen sannolikt aven inkluderat begreppet idrottsandamal. Atgérden
maste saledes anses strida mot detaljplanen syfte pa sa vis att det inte varit korrekt
av namnden att meddela bygglov for den aktuella atgarden. For att en anvandning

av planerat slag ska vara mojlig kravs att en ny detaljplan antas for detta &ndamal.

Harutover vill domstolen framhalla att ett bostadsomrade med friliggande villor ar
lokaliserade i direkt nérhet av fotbollsplanen och att majoriteten av de mest
narliggande bostaderna har sina uteplatser i riktning mot fotbollsplanen. Det kan av
denna anledning ifragasattas om det ens ar lampligt att planera for en fotbollsplan
med den tankta anvandingen inom det aktuella omradet med hansyn till

bestammelserna i 2 kap. 9 § PBL.
Sammantaget anser domstolen av de ské&l som anges ovan att det saknas
forutsattningar for att bevilja bygglov for belysningsmasterna i aktuellt fall. Av

denna anledning ska ndmndens beslut om bygglov upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 november 2015.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva
Johansson.





