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OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-10-02 i mal nr P 2922-13, se
bilaga

KLAGANDE

Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun
Radstugan 11

971 85 Lulea

MOTPART
X

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fritidshus m.m. pa fastigheten X i Lulea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och miljo-
éverdomstolen Miljo- och byggnadsnamnden i Lulea kommuns beslut den 5 februari
2008 (8 45 i drende L 1103/07) med den justeringen att foreldggandet ska ha

efterkommits senast sex manader efter det att denna dom vunnit laga kraft.

Dok.ld 1267641

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

X har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har i huvudsak gjort foljande tillagg och fortydliganden.

N&mnden anser att hela tillbyggnaden har anlagts betydligt htgre an vad som har
angivits i ursprungligt lov. Av lovansokan fran den 6 april 2006 framgar tydligt att
byggnaden ska utforas i ett plan med kéllare. Innan byggnadens utférande &ndrades till
att omfatta tva plan borde det dndrade utférandet ha provats genom en ny bygglovs-

ansokan. Tillbyggnaden saknar darfor i sitt nuvarande utférande bygglov.

Enligt ndmndens bedémning av byggnadens 6verensstimmelse med géllande
detaljplan kan byggnadens utférande om tva vaningar inte betraktas som en liten
avvikelse fran detaljplanen. Det ursprungliga bygglovet fran den 24 juli 2006
innefattade ett plan med kallare med en maximal byggnadshdjd om tre meter 6ver
markens medelniva. Lansstyrelsen konstaterade vid sin prévning att byggnaden avvek

kraftigt fran lamnat lov.

Obekréftade uppgifter eller skisser fran en tjansteman vid kommunen som aberopats
som stod for Xs uppfattning ska enligt ndmndens mening inte beaktas av domstolen.
Mark- och miljodomstolens slutsats att ndmnden vid lovprévningen 2006 har

medgivit byggnad i tva plan ar grundlost.
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X har i huvudsak gjort féljande fortydliganden och tillagg.

Hans ans6kan om bygglov avsag en mindre tillbyggnad av hans fritidshus.
Tillbyggnaden skulle utforas i tva plan. Ett suterrangplan och ett dvre plan. Det ar
ocksa vad namnden beviljade i bygglovet ar 2006. Han tvingades sedan lyfta upp
tillbyggnaden néar markférhallandena (berg under markytan) inte medgav sa djup
grundl&ggning som var avsett. Detta forandrar inte att det fortfarande var en
tillbyggnad i tva plan som han utfoérde och hade lov till.

Nér grundlaggningsproblemen uppstod tog han genom sin son kontakt med en
tjansteman vid kommunen for att klara ut hur byggnationen skulle genomféras. Den
kontakten ledde bland annat till att han sankte vaningshojden for det Gvre planet och
andrade takvinkeln. Atgarderna gjordes for att minska yttertakets hojdskillnad mot den
befintliga byggnaden som var en foljd av den hogre grundlaggningsnivan for

tillbyggnaden.

Han upplevde sig ha fatt accept for detta justerade utforande av tjanstemannen. Denne
kravde inte nagon ny bygglovsansokan for det justerade utférandet. Han uppfattade att
tjanstemannen hade behdorighet och kunde medge detta som en liten avvikelse fran

bygglovet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av handlingarna i malet framgar att namndens beslut den 4 december 2007 (§ 233 i
arende L 1103/07) inte kunnat delges X och att namnden darfor i beslut den 5 februari
2008 (8§ 45 i arende L 1103/07) pa nytt avslagit Xs ansokan om bygglov och férelagt
honom att vid vite justera byggnaden i enlighet med gallande bygglov. Det ar det
sistnamnda beslutet som X har 6verklagat till Iansstyrelsen och det ar saledes detta

beslut som ar foremal for Mark- och miljoéverdomstolen prévning.
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X har i Mark- och miljodverdomstolen aberopat skriftlig bevisning samt
uppspelning av forhor hallna vid mark- och miljédomstolen. Mark- och miljo-

overdomstolen har tagit del av aberopad bevisning.

Som mark- och miljddomstolen har konstaterat &r det dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, som ska tillampas i malet.

For den aktuella fastigheten géller en byggnadsplan som faststalldes i maj 1966. Av
planen framgar bl.a. att huvudbyggnaden inte far uppféras med mer &n en vaning och
att byggnadshojden inte far 6verskrida tre meter. Enligt 17 kap. 4 § APBL ska
byggnadsplaner galla som detaljplaner som antagits med stod av APBL. Enligt 8 kap.
11 § APBL d&r en forutsattning for bifall till en ansdkan om bygglov fér &tgarder inom

omraden med detaljplan att atgarden inte strider mot detaljplanen.

Det bygglov som beviljades den 24 juli 2006 omfattar en fyra meter lang tillbyggnad
med samma bredd och takutformning som den befintliga byggnaden. Dértill omfattar
bygglovet ett nedre plan, delvis belaget under mark och sex meter langt, som i
ritningar till bygglovsansokan angetts som kéllare. Den bygglovsgivna tillbyggnaden, i
den del som angetts som kéllare, upptar en byggnadsarea av 30 kvadratmeter.
Tillbyggnadens 6vre plan omfattar 20 kvadratmeter bruttoarea. Den bygglovsgivna
byggnadshojden kan inte med nagon stdrre sakerhet utlasas av det otydliga och
motségelsefulla ritningsunderlaget. Tilloyggnadens tak ar dock ritat som en rak

forlangning av taket pa befintlig byggnad.

Mark- och miljééverdomstolen har tagit del av de foton som tagits av mark- och
miljodomstolen vid domstolens undersokning pa platsen den 16 juni 2015, se bilder
nedan. Mark- och miljééverdomstolen kan, utifran dessa foton, konstatera att
tillbyggnaden numera inte utgor en rak forlangning av taket pa befintlig byggnad,
sasom angetts i bygglovsansokan. Istallet ar tillbyggnaden numera hdgre an den
befintliga byggnaden. Det har i malet framkommit att orsaken till detta varit att det vid
genomforandet av byggnationen upptackts att markforhallandena (berg under markyta)
inte medgav sa djup grundlaggning som var avsett i bygglovsansokan. Tilloyggnaden

har darfor lyfts upp och saledes blivit hdgre an befintlig byggnad. Av fotona framgar
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att byggnadshojden pa tillbyggnaden Gverstiger fyra meter. Utifran dessa foton kan
Mark- och miljoéverdomstolen ocksa konstatera att tillbyggnaden inte omfattar nagon
kallare utan att det som i ritningar angetts som kallare i stallet utgors av ett nedre plan

och att tillbyggnaden saledes omfattar tva vaningar.

yggnadens langsida narmas gata/vag

- oS IR LTS L T

Bild 2 - fasad mot dster
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Sammanfattningsvis gor Mark- och miljoéverdomstolen bedémningen att den

uppforda tillbyggnaden inte éverensstammer med bygglovet av den 24 juli 2006.

Da den uppforda tilloyggnaden, enligt Mark- och miljoéverdomstolen, inte ar utford i
enlighet med géllande bygglov har domstolen att ta stallning till om X kan beviljas
bygglov i efterhand i enlighet med den ans6kan som han lamnade in den 7 november
2007 och som avslogs genom det nu 6verklagade beslutet. Ansokan far anses avse

bygglov i efterhand av den tillbyggnad som nu ar uppford.

Sasom tidigare redovisats innebar detaljplanen att byggnad inte far uppforas med mer
an en vaning och att byggnadshéjden inte far éverskrida tre meter. Den tillbyggnad
som uppforts, och for vilken det soks bygglov i efterhand, avviker fran detaljplanen

vad galler saval vaningsantal som byggnadshajd.

Fragan ar da om avvikelserna fran detaljplanen kan anses utgor sadana mindre
avvikelser som gor att bygglov anda kan beviljas (8 kap. 11 § sjatte stycket APBL).
Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden (t.ex. RA 1990 ref. 53 1l samt RA
1990 ref. 91 1 och I1) uttalat att fragan om avvikelse fran en plan ar att anse som
mindre bor bedémas inte endast utifran absoluta matt och tal utan bor ses i férhallande
till samtliga foreliggande omstandigheter. Fragan om vad som avses med uttrycket
mindre avvikelse har dven behandlats i forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 714).
Dar namns som exempel pa mindre avvikelse placering av en byggnad nagon meter in
pa s.k. punktprickad mark, dverskridande av hogsta tillatna byggnadshojd som
pakallats av byggnadstekniska skal eller andra skél samt 6verskridande av tillaten

byggnadsarea for att en battre planlosning ska kunna uppnas.

De omstandigheter som i detta mal har anforts till stod for att byggnadshojden skulle
innebara en mindre avvikelse ar i huvudsak att 6verskridande av hojden ar pakallad av
byggnadstekniska skal da entreprendren, som skulle utfora tilloyggnaden, traffade pa

berg vid utschaktning och darmed var tvungen att hoja tillbyggnaden.

Mark- och miljodverdomstolen finner att orsaken till att byggnadens hojd har

overskridit den grans som géller enligt detaljplanen visserligen har sin grund i
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byggnadstekniska skél men att avvikelsen &r alltfor stor for att kunna betecknas som en
mindre avvikelse. Nar det galler avvikelsen fran vaningsantalet framgar av praxis (se
t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgérande av den 20 februari 2013 i mal nr
P 8789-12) att en sadan avvikelse inte betraktas som en mindre avvikelse i den mening

som avses i 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL.

Mark- och miljodverdomstolen finner saledes, med hanvisning till det ovan anférda,
att tillboyggnaden avviker fran detaljplanen och att avvikelserna gallande byggnadshéjd
och vaningsantal inte kan bedémas som mindre avvikelser. Bygglov i efterhand kan
darfor inte medges for den uppforda tillbyggnaden. Vad X anfort om att han fran en
tjansteman vid kommunen upplevt sig fatt en accept for det justerade utforandet av

tillbyggnaden férandrar inte Mark- och miljoéverdomstolens beddmning i denna del.

Eftersom bygglov inte kan meddelas i efterhand har ndmnden haft rétt att forelagga
X att vidta rattelse. Med bifall till némndens yrkande ska darfér namndens beslut
den 5 februari 2008 om att avsla Xs ansokan om bygglov och foreldagga honom att

vid vite justera byggnaden sta fast.
Den atgard som X har forelagts att vidta ar relativt omfattande. Med hansyn hartill ska
tidpunkten for nar forelaggandet ska ha efterkommits justeras till senast sex manader

efter det att denna dom vunnit laga kraft.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden Gosta

Inrfelt, referent, och Malin Wik samt tekniska rédet Tommy Astrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Linda Grahl.
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Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun
Radstugatan 11

971 85 Lulea

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Norrbottens lans beslut 2011-05-06 i &rende nr 403-12588-09, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fritidshus m.m, X

DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsen i Norrbottens lans beslut undanréjer mark- och
miljodomstolen Miljé- och byggnadsnamnden i Luled kommuns beslut 2007-12-04
(8 233 arende L 1103/07) samt 2008-02-05 (§ 45 arende L 1103/07) och
aterforvisar malet till Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun for fortsatt

handlaggning.

Dok.ld 232098

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

X har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har i huvudsak gjort foljande tillagg och fortydliganden.

N&mnden anser att hela tillbyggnaden har anlagts betydligt htgre an vad som har
angivits i ursprungligt lov. Av lovansokan fran den 6 april 2006 framgar tydligt att
byggnaden ska utforas i ett plan med kéllare. Innan byggnadens utférande &ndrades till
att omfatta tva plan borde det dndrade utférandet ha provats genom en ny bygglovs-

ansokan. Tillbyggnaden saknar darfor i sitt nuvarande utférande bygglov.

Enligt ndmndens bedémning av byggnadens 6verensstimmelse med géllande
detaljplan kan byggnadens utférande om tva vaningar inte betraktas som en liten
avvikelse fran detaljplanen. Det ursprungliga bygglovet fran den 24 juli 2006
innefattade ett plan med kallare med en maximal byggnadshdjd om tre meter 6ver
markens medelniva. Lansstyrelsen konstaterade vid sin prévning att byggnaden avvek

kraftigt fran lamnat lov.

Obekréftade uppgifter eller skisser fran en tjansteman vid kommunen som aberopats
som stod for Xs uppfattning ska enligt ndmndens mening inte beaktas av domstolen.
Mark- och miljodomstolens slutsats att ndmnden vid lovprévningen 2006 har

medgivit byggnad i tva plan ar grundlost.
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X har i huvudsak gjort féljande fortydliganden och tillagg.

Hans ans6kan om bygglov avsag en mindre tillbyggnad av hans fritidshus.
Tillbyggnaden skulle utforas i tva plan. Ett suterrangplan och ett dvre plan. Det ar
ocksa vad namnden beviljade i bygglovet ar 2006. Han tvingades sedan lyfta upp
tillbyggnaden néar markférhallandena (berg under markytan) inte medgav sa djup
grundl&ggning som var avsett. Detta forandrar inte att det fortfarande var en
tillbyggnad i tva plan som han utfoérde och hade lov till.

Nér grundlaggningsproblemen uppstod tog han genom sin son kontakt med en
tjansteman vid kommunen for att klara ut hur byggnationen skulle genomféras. Den
kontakten ledde bland annat till att han sankte vaningshojden for det Gvre planet och
andrade takvinkeln. Atgarderna gjordes for att minska yttertakets hojdskillnad mot den
befintliga byggnaden som var en foljd av den hogre grundlaggningsnivan for

tillbyggnaden.

Han upplevde sig ha fatt accept for detta justerade utforande av tjanstemannen. Denne
kravde inte nagon ny bygglovsansokan for det justerade utférandet. Han uppfattade att
tjanstemannen hade behdorighet och kunde medge detta som en liten avvikelse fran

bygglovet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av handlingarna i malet framgar att namndens beslut den 4 december 2007 (§ 233 i
arende L 1103/07) inte kunnat delges X och att namnden darfor i beslut den 5 februari
2008 (8§ 45 i arende L 1103/07) pa nytt avslagit Xs ansokan om bygglov och férelagt
honom att vid vite justera byggnaden i enlighet med gallande bygglov. Det ar det
sistnamnda beslutet som X har 6verklagat till Iansstyrelsen och det ar saledes detta

beslut som ar foremal for Mark- och miljoéverdomstolen prévning.
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X har i Mark- och miljodverdomstolen aberopat skriftlig bevisning samt
uppspelning av forhor hallna vid mark- och miljédomstolen. Mark- och miljo-

overdomstolen har tagit del av aberopad bevisning.

Som mark- och miljddomstolen har konstaterat &r det dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, som ska tillampas i malet.

For den aktuella fastigheten géller en byggnadsplan som faststalldes i maj 1966. Av
planen framgar bl.a. att huvudbyggnaden inte far uppféras med mer &n en vaning och
att byggnadshojden inte far 6verskrida tre meter. Enligt 17 kap. 4 § APBL ska
byggnadsplaner galla som detaljplaner som antagits med stod av APBL. Enligt 8 kap.
11 § APBL d&r en forutsattning for bifall till en ansdkan om bygglov fér &tgarder inom

omraden med detaljplan att atgarden inte strider mot detaljplanen.

Det bygglov som beviljades den 24 juli 2006 omfattar en fyra meter lang tillbyggnad
med samma bredd och takutformning som den befintliga byggnaden. Dértill omfattar
bygglovet ett nedre plan, delvis belaget under mark och sex meter langt, som i
ritningar till bygglovsansokan angetts som kéllare. Den bygglovsgivna tillbyggnaden, i
den del som angetts som kéllare, upptar en byggnadsarea av 30 kvadratmeter.
Tillbyggnadens 6vre plan omfattar 20 kvadratmeter bruttoarea. Den bygglovsgivna
byggnadshojden kan inte med nagon stdrre sakerhet utlasas av det otydliga och
motségelsefulla ritningsunderlaget. Tilloyggnadens tak ar dock ritat som en rak

forlangning av taket pa befintlig byggnad.

Mark- och miljééverdomstolen har tagit del av de foton som tagits av mark- och
miljodomstolen vid domstolens undersokning pa platsen den 16 juni 2015, se bilder
nedan. Mark- och miljééverdomstolen kan, utifran dessa foton, konstatera att
tillbyggnaden numera inte utgor en rak forlangning av taket pa befintlig byggnad,
sasom angetts i bygglovsansokan. Istallet ar tillbyggnaden numera hdgre an den
befintliga byggnaden. Det har i malet framkommit att orsaken till detta varit att det vid
genomforandet av byggnationen upptackts att markforhallandena (berg under markyta)
inte medgav sa djup grundlaggning som var avsett i bygglovsansokan. Tilloyggnaden

har darfor lyfts upp och saledes blivit hdgre an befintlig byggnad. Av fotona framgar
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att byggnadshojden pa tillbyggnaden Gverstiger fyra meter. Utifran dessa foton kan
Mark- och miljoéverdomstolen ocksa konstatera att tillbyggnaden inte omfattar nagon
kallare utan att det som i ritningar angetts som kallare i stallet utgors av ett nedre plan

och att tillbyggnaden saledes omfattar tva vaningar.

yggnadens langsida narmas gata/vag

- oS IR LTS L T

Bild 2 - fasad mot dster
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Sammanfattningsvis gor Mark- och miljoéverdomstolen bedémningen att den

uppforda tillbyggnaden inte éverensstammer med bygglovet av den 24 juli 2006.

Da den uppforda tilloyggnaden, enligt Mark- och miljoéverdomstolen, inte ar utford i
enlighet med géllande bygglov har domstolen att ta stallning till om X kan beviljas
bygglov i efterhand i enlighet med den ans6kan som han lamnade in den 7 november
2007 och som avslogs genom det nu 6verklagade beslutet. Ansokan far anses avse

bygglov i efterhand av den tillbyggnad som nu ar uppford.

Sasom tidigare redovisats innebar detaljplanen att byggnad inte far uppforas med mer
an en vaning och att byggnadshéjden inte far éverskrida tre meter. Den tillbyggnad
som uppforts, och for vilken det soks bygglov i efterhand, avviker fran detaljplanen

vad galler saval vaningsantal som byggnadshajd.

Fragan ar da om avvikelserna fran detaljplanen kan anses utgor sadana mindre
avvikelser som gor att bygglov anda kan beviljas (8 kap. 11 § sjatte stycket APBL).
Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden (t.ex. RA 1990 ref. 53 1l samt RA
1990 ref. 91 1 och I1) uttalat att fragan om avvikelse fran en plan ar att anse som
mindre bor bedémas inte endast utifran absoluta matt och tal utan bor ses i férhallande
till samtliga foreliggande omstandigheter. Fragan om vad som avses med uttrycket
mindre avvikelse har dven behandlats i forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 714).
Dar namns som exempel pa mindre avvikelse placering av en byggnad nagon meter in
pa s.k. punktprickad mark, dverskridande av hogsta tillatna byggnadshojd som
pakallats av byggnadstekniska skal eller andra skél samt 6verskridande av tillaten

byggnadsarea for att en battre planlosning ska kunna uppnas.

De omstandigheter som i detta mal har anforts till stod for att byggnadshojden skulle
innebara en mindre avvikelse ar i huvudsak att 6verskridande av hojden ar pakallad av
byggnadstekniska skal da entreprendren, som skulle utfora tilloyggnaden, traffade pa

berg vid utschaktning och darmed var tvungen att hoja tillbyggnaden.

Mark- och miljodverdomstolen finner att orsaken till att byggnadens hojd har

overskridit den grans som géller enligt detaljplanen visserligen har sin grund i
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byggnadstekniska skél men att avvikelsen &r alltfor stor for att kunna betecknas som en
mindre avvikelse. Nar det galler avvikelsen fran vaningsantalet framgar av praxis (se
t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgérande av den 20 februari 2013 i mal nr
P 8789-12) att en sadan avvikelse inte betraktas som en mindre avvikelse i den mening

som avses i 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL.

Mark- och miljodverdomstolen finner saledes, med hanvisning till det ovan anférda,
att tillboyggnaden avviker fran detaljplanen och att avvikelserna gallande byggnadshéjd
och vaningsantal inte kan bedémas som mindre avvikelser. Bygglov i efterhand kan
darfor inte medges for den uppforda tillbyggnaden. Vad X anfort om att han fran en
tjansteman vid kommunen upplevt sig fatt en accept for det justerade utforandet av

tillbyggnaden férandrar inte Mark- och miljoéverdomstolens beddmning i denna del.

Eftersom bygglov inte kan meddelas i efterhand har ndmnden haft rétt att forelagga
X att vidta rattelse. Med bifall till némndens yrkande ska darfér namndens beslut
den 5 februari 2008 om att avsla Xs ansokan om bygglov och foreldagga honom att

vid vite justera byggnaden sta fast.
Den atgard som X har forelagts att vidta ar relativt omfattande. Med hansyn hartill ska
tidpunkten for nar forelaggandet ska ha efterkommits justeras till senast sex manader

efter det att denna dom vunnit laga kraft.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden Gosta

Inrfelt, referent, och Malin Wik samt tekniska rédet Tommy Astrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Linda Grahl.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 2922-13
Mark- och miljddomstolen 2015-10-02

meddelad i
Umed

KLAGANDE
X

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun
Radstugatan 11

971 85 Lulea

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Norrbottens lans beslut 2011-05-06 i &rende nr 403-12588-09, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fritidshus m.m, X

DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsen i Norrbottens lans beslut undanréjer mark- och
miljodomstolen Miljé- och byggnadsnamnden i Luled kommuns beslut 2007-12-04
(8 233 arende L 1103/07) samt 2008-02-05 (§ 45 arende L 1103/07) och
aterforvisar malet till Miljo- och byggnadsnamnden i Luled kommun for fortsatt

handlaggning.

Dok.ld 232098

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00



2

UMEA TINGSRATT DOM P 2922-13
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

X dager fastigheten X. Den 24 juli 2006 beslutade Byggnadsnamnden i Lulea
kommun (nedan byggnadsnamnden) att bevilja bygglov for en tillbyggnad av det
befintliga fritidshuset pa fastigheten.

Den 19 oktober 2007 inkom en anmdlan om att bygget inte utférdes i enlighet med
det gallande bygglovet. Efter besdk pa platsen konstaterade byggnadsnamnden att
den uppforda byggnaden inte Overenstamde med bygglovet. Byggnadsnamnden
beslutade darfor att vid vite om 50 000 kr forbjuda det pagaende byggnadsarbetet pa
fastigheten.

Den 7 november 2007 ansokte X om bygglov i efterhand for tillboyggnaden i
nytt utférande. Den 5 februari 2008 beslutade namnden att avsla ansokan.
Beslutet innehdll ven ett foreldggande att justera byggnaden i enlighet med

géllande bygglov. Foreldggandet forenades med Iépande vite om 20 000 kr.

X dverklagade byggnadsndmndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens lan.
Lansstyrelsen avslog 6verklagandet betraffande bygglov men &ndrade

vitesforelaggande pa s satt tiden for justeringen forlangdes.

YRKANDEN M.M
X har yrkat
1. att den tillbyggnad som ar uppford ska anses vara en acceptabel avvikelse fran
det bygglov som beviljats 2006, eller i andra hand
2. att bygglov ska beviljas i efterhand i enlighet med ansdkningshandlingarna
fran 2007, eller i vart fall
3. att vitet for atgardsforelaggandet ska bestammas till fyra ganger den normala
bygglovsavgiften, och att tiden for att uppfylla féreldggandet ska forlangas

med minst sex manader.

Byggnadsndmnden har bestritt d&ndring av lansstyrelsens beslut.
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UTVECKLING AV TALAN

X

1970 fick hans far bygglov for ett fritidshus i 1% -plan pa fastigheten. Detta
bygglov meddelades i strid med detaljplanen for omradet fran 1966 som angav att
endast 1-planshus fick byggas med max bygghdjd om 3 m. | bérjan av 1980-talet
fick hans far dven bygglov for uppférande av en ny timring i 1-plan, vilket &ven det
hade en hdgre bygghdjd &n de 3 m som stipuleras i detaljplanen. 2006 ansokte och
fick han bygglov for att bygga ut denna byggnad med sovrum i markplan och
gillestuga/TV-rum i suterrdngplan.

Bygglovet gick dock inte att folja eftersom entreprendren, som skulle utféra
utbyggnaden, efter ca 2 m utschaktning pa djupet traffade pa berg. Da det endast
fattades 0,5 m for att uppfylla bygglovet ansag de att detta dock var en mindre
avvikelse som de kunde kompensera senare. Entreprendren har dock varit tvungen
att hoja suterrangplanets bygghojd fran 2,2 m till 2,7 m for att kunna ansluta
gillestugan i suterrdngplanet till den 6ppning som gjorts i det befintliga huset. Totalt

hade avvikelsen blivit drygt 1 m i bygghdjd mot bygglovet.

Xs son XX tog kontakt med stadsarkitekt BL som gav en beskrivning pa hur
problemet kunde l6sas. Yttertaket skulle sankas och takhéjden i markplan (6vre
planet) skulle darmed sankas fran full stah6jd om 2,2 m till betydligt lagre.
Takvinkeln pa tillbyggnaden andrades fran 22 grader enligt 2006 bygglov till 26
grader for att minska byggnadshojden med 70 cm fran drygt 4 m till 3.35 m mellan
takfot och betongsockel. 26 grader beddmdes som maximal avvikelse mot
huvudbyggnads takvinkel om 22 grader. Ur estetisk synvinkel kan inte takvinkeln
pa tillbyggnaden Okas ytterligare. Dessutom skulle en annu storre takvinkel gora att
anvandningen av sovrum i markplan (6vre planet) forsvaras genom att takhojden
dar trappan kommer upp fran ursprungsbyggnaden skulle bli mindre &n 1.5 m och
omojliggor sovrummet som boyta. Innertaket &ndrades dock till snedtak med
sidoinnervaggar om max 1,5 m hojd. Byggavvikelsen dndrades darmed fran 1 m
till 30 cm i forhallande till det ursprungliga bygglovet vilket enligt BL var en

acceptabel avvikelse. Bygghojden for omradet &r enligt den nya
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praxisen for omradet 3,5 m, i enlighet med svensk byggnorm och
bygghdojdsdefinitionen har andrats fran taknock till takfot pa grund av nya
byggnormer med 40 cm isolering i tak och 20 cm i golv samt krav pa luftspalter
etc. under tak. XX uppfattade detta som ett delegationsbeslut av BL, som borde ha
kunnat lamna detta da han tidigare beviljat 2006-ars bygglov. Byggnadshojden
maste berdknas pa samma satt som i tidigare beviljat bygglov och pa det satt som

BL uppgett, dvs dar takfotens nedre del skér yttervaggen.

XX gav darfor byggfirman order om att &ndra byggnaden till 1%—plan i
suterrang och att byggnivan skull sainkas med nara 1 m. Det dvre planet i
tillbyggnaden har nu en takhojd pa 220. XX skickade dven skriftligen in de
andringar av bygglovet, som han ansag redan hade godkants av BL. Eftersom
det rérde sig om mindre &ndringar av ett befintligt bygglov under pagaende

byggnation har dessa kunnat tas pa tjanstemannaniva.

Det ursprungliga bygglovet var en tillbyggnad av suterrangkaraktar. Den fardiga
tillbyggnaden &r fortfarande, efter avvikelsen fran bygglovet, av suterrangkaraktar
med en vaning i markplan och en vaning i kallarplan. Bygglovet fran 2006 ar
byggnadshdjden i medel 4.75 m. Byggnadshdjden for ursprungsbyggnaden enligt
bygglov ar 2.5 m fran sockel till takfot. Bygghojden for hornen i tillbyggnaden &r
darmed enligt bygglovet 2.5 m respektive 5.5 m. Eftersom pa langsidan
byggnadshdjden snabbt dkar fran 2.5 m till 5.5 m innan dorren blir
medelbyggnadshdjden (2.5 + 5.5m)/2 = 4.0 m pa godkant bygglov av 2006. En
annu hogre byggnadshdjden = 4.4 m om man gor berakning enligt Boverkets
instruktioner. Eftersom PBL forskriver att om tidigare bygglov godként avvikelser
mot detaljplan sa ska dven de nya avvikelserna i 2007-ars bygglov godkénnas.

De tre bygglov som beviljats pa fastigheten har alla stridit mot detaljplanen
betraffande byggnadshojd och da ska dven nya och andrade bygglov godkénnas.
Det &r omajligt att folja 1966-ars detaljplan pa grund av bygghojden. Detaljplanen
upprattades i tron att fritidshus skulle besta av hopspikade sockerlador utan

isolering.
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Det finns andra byggnader i omradet som ocksa avviker fran detaljplanen men som
fatt bygglov i efterhand. Da ska aven hans nya bygglov godkéannas med avvikelser
eftersom kommunen ska behandla sina medborgare lika. Vid enkla avvikelser kan

ansokas och beviljas muntligt vilket dven skett med BL.

Eftersom han agerat i god tro ar féreldggande om rivning oskaligt. Det ar inte
proportionerligt i forhallande till dvertradelsen. Han kunde varken paverka eller
forutse avvikelsen mot bygglovet och det forelagda vitet &r darfor oskaligt.
Vitesbeloppet ska enligt norm sattas till fyrdubbla bygglovsavgiften som da var
1024 kr.

Byggnadsnamnden

Bygglovet som beviljades ar 2006 avsag tillbyggnad i en vaning med en
byggnadshojd pa maximalt 3 meter och var darfor inte planstridigt. Beslutet kunde
darfor tas pa tjanstemannaniva. Tjanstemanen har inte delegation att gora avsteg
fran planbestammelserna. Det finns, savitt kant, inte nagon etablerad praxis om att
vissa avvikelser mot detaljplan alltid betraktas som mindre avvikelser i det aktuella
omradet. En bedomning gors fran fall till fall. Den uppférda byggnationen kan inte

ses som en mindre avvikelse fran detaljplanens bestammelser.

Att andra bygglov i omradet an det nu aktuella kan ha beviljats i strid mot
detaljplanens bestammelser innebér inte att alla bygglovsansokningar ska

godkannas.

Vitet ar bestdmt enligt den praxis som géller och bor vara I6pande till dess &ndring
ar genomford. Det ar angeldget att vitet fungerar padrivande for att den forelagda
atgarden ska vidtas. Med hansyn till svarigheterna att fa tag i hantverkare i
Luledomradet i dagslaget ar det dock rimligt att tiden for fullgérande av

forelaggandet forlangs.
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UTREDNINGEN

XX har horts pa Xs begéran. Han har uppgett i huvudsak foljande. Det var
byggarnas egna initiativ att resa byggnaden pa héjden da de inte kom ner i marken
ordentligt. Han besokte darefter BL pa hans arbetsrum for att forklara lage. BL sa at
honom 6ka taklutningen och sénka innertakshgjden till 150 cm i hornet. Om aven
hojden vid ett visst avstand fran vaggen var 180 cm skulle det raknas som en 1/%-
planslésning. BL ritade pa ett papper hur det skulle se ut och detta foljdes till punkt
och pricka. BL sa dven att det gick bra att méata héjden till den nedersta brédan i
taket (takfot) och att bygghdjden dit skulle vara 3,30 cm plus/minus 10 % vilket
brukar accepteras. Det ar darfor de la pa en extra brada undertill. BL sa att bygglov

skulle beviljas om de gjorde andringarna han foreslagit.

HH som varit ordforande i samfallighetsforeningen i omradet har horts pa Xs
begéran. Han har uppgett i huvudsak foljande. Betraffande Xs utbyggnad sa finns
det inte nagra boende i grannskapet som har haft ndgra synpunkter pa den. Det
finns flera exempel i omradet dar bygglov har beviljats for tillbyggnader i tva plan.
Det finns aven flera byggnader i omradet som &r hogre &n de 3 meterna som sags i
detaljplanen. Det har varit en del turbulens i omradet da vissa fatt bygglov och

andra inte.

LW som horts pa Xs begaran har uppgett i korthet foljande. Han engagerade
sig i drendet 2008 da han insag att X blivit daligt behandlad av den politiska
ledningen i Luled. Davarande ordférnaden i byggnadsnamnden ville statuera
ett exempel med X. Han har darfor skickat en skrivelse till nuvarande och

davarande kommunalrad.

X har gett in ett stort antal handlingar i malet men sarskilt aberopat
1. Diverse bygglovshandlingar och fotografier avseende andra fastigheter i
omradet (bilagor till ab 4, ab 14 och ab 16).
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2. Forslag till byggnadsplanebestammelser for fritidsomrade & Kalaxhalvon i
Nederlulea socken och kommun av Norrbottens lan (bilaga till ab 4).

3. Skiss av stadsarkitekt BL (bilaga till ab 4, ”bevis nr. 97).

4. Skisser av tillbyggnaden, ab 41,42.

Mark- och miljodomstolen har vidtagit undersékning pa platsen, se aktbilaga 34.

DOMSKAL

De fragestéllningar som ar aktuella att préva i malet ar i forsta hand fragan om den
uppforda byggnaden &r i enlighet med det bygglov som meddelats den 24 juli 2006
vilket skulle fa till foljd att forelaggandet om rattelse saknat grund. Om sa inte ar
fallet ska domstolen dérefter prova om bygglov kan beviljas enligt den ansékan om
bygglov i efterhand som inkom till byggnadsndmnden den 7 november 2007 och
som avslogs av byggnadsnamnden den 5 februari 2008. Darefter ska fragan om
riktigheten av byggnadsnamndens foreldggande till X att justera befintlig uppford
tilloyggnad till i enlighet med det bygglov som meddelats den 24 juli 2006 provas.

For att kunna ta stallning till dessa fragor maste domstolen bedéma innebdrden
av det bygglov som beviljats X den 24 juli 2006 (jfr mark- och
miljooverdomstolens dom 2015-09-23 i mal P 4408-15).

Domstolen kan enbart préva de 6verklagade besluten och kan darfor i fragan om
bygglov kan beviljas i efterhand inte ta stallning till ndgot annat utférande av

tillbyggnaden &n det som kan anses innefattas i 2007 ars bygglovansdkan.

Eftersom handlaggningen av bade tillsyns- och bygglovsfragan paborjats fore den
2 maj 2011 ska aldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL) och &ldre plan- och
byggforordningen (1987:383, APBF) tillampas.
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Xs beviljade bygglov fran 2006

Inledningsvis konstaterar domstolen att ritningarna till Xs bygglovansokan ar 2006
inte ar fackmannamassigt utforda. De ar mycket ofullstandiga och svartolkade.
Nagon nybyggnadskarta eller motsvarande som redovisar befintliga markhojder
fanns inte och inte heller nagon sektion eller hojdsatt situationsplan som visar
avsedda markhajder. Enligt 8 kap. 20 § APBL ska en bygglovsansokan innehalla de
ritningar, beskrivningar och uppgifter i vrigt som behdvs for provningen. Om
ansokningshandlingarna ar ofullstandiga far byggnadsnamnden forelagga sokanden
att avhjalpa bristerna inom en viss tid.
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Del av bygglovsritning daterad 6 april 2006.

Av handlingarna i malet framgar att byggnadsnamnden den 18 maj 2006 har
anmodat X att komplettera bygglovanstkan bland annat med ett battre
ritningsunderlag. Trots att X inte darefter kompletterat sin anstkan beviljade
byggnadsnamnden &anda bygglov pa de undermaliga handlingarna. Detta
forfarande medfor enligt domstolens mening att det skapats ett utrymme for
oklarhet i fraga om bygglovets egentliga innebord.
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Som domstolen tolkar bygglovet fran 2006 omfattar det en 4 m lang tillbyggnad
med samma bredd och takutformning som den befintliga byggnaden. Dartill
omfattar bygglovet ett 6 m langt och lika brett nedre plan, delvis belaget under
mark. Den bygglovgivna tillbyggnaden upptar i det nedre planet en byggnadsarea
av ca 30 m2. Tillbyggnadens 6vre plan ar ca 20 m2. Den bygglovgivna
byggnadshojden &r inte mattsatt pa ritningsunderlaget men tillbyggnadens tak ar

ritat som en rak forlangning av taket pa befintlig byggnad.

Domstolen bedémer utifran iakttagelserna vid undersokningen att den &ldre delen
av fritidshuset har en byggnadshdjd pa ca 3,2-3,3 m fran den medelmarkniva runt
byggnaden som domstolen bedomer radde innan 2006 ars bygglov. Med
utgangspunkt fran detta och de slutligt avsedda markhojder mot tillbyggnaden som
redovisas pa 2006 ars bygglovritning bedomer domstolen att den bygglovgivna
tillbyggnaden pa den berakningsgrundande fasaden mot nordost skulle fatt en
byggnadshojd pa ca 4,4-4,5 m dver den slutligt avsedda medelmarknivan vid

tillbyggnaden.
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Del av 2006 ars bygglovsritning, med domstolens noteringar

Det &r oklart om den bygglovsgivna tillbyggnaden avser ett vaningsplan eller tva.
Det plan som pa bygglovritningen betecknas “’kéllare” skulle kunna betraktas enbart
som en kallare, d.v.s. inte som en vaning. Utbyggnaden enligt 2006 ars bygglov

skulle da kunna betraktas som en envaningsbyggnad. Detta ar dock inte givet.
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Kallare ska enligt 9 § APBF raknas som vaning om golvets éversida i vaningen
narmast ovanfor ligger mer an 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden.
Enligt bygglovritningen (se ovan) sluttar den avsedda fardiga marknivan kraftigt
fran befintlig markniva vid den befintliga byggnaden ner till kdllarplanets golvniva
mot tillbyggnadens gavelsida. Det innebar att golvets dversida i vaningen ovanfor
enligt bygglovritningen torde hamna ca 1,5 m eller mer 6ver medelmarknivan vid

tillbyggnaden. Darmed skulle aven kallarplanet raknats som en (suterrang-)vaning.

Enligt bilaga 3 till Boverkets allmanna rad 1995:3 om tillampningen av PBF m.m.
avses med begreppet sluttningsvaning (eller suterrangvaning) en vaning dar
rumsgolvet i vaningen utefter minst en fonstervéagg ligger i niva med eller 6ver
omgivande mark. 2006 ars bygglovritning far uppfattas som att sa skulle ha blivit
fallet pa tillbyggnadens gavel, dar det nedre planet har tva stora fonster och en dorr,
betecknad balkongdorr”.
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Del av 2006 ars bygglovritning forestéallande tillbyggnadens gavelfasad, med
tillagg av domstolens notering

Visserligen bedomer domstolen utifran de pa plats iakttagna hojdforhallandena pa
fastigheten att det skulle ha varit forenat med betydande praktiska svarigheter (och
kostnader) att anpassa marknivan med urgravningar och utfora tillbyggnaden sa att
en anvandbar suterrangvaning faktiskt skulle kunna astadkommas i tillbyggnadens
nedre plan. Inte desto mindre ar det en sadan tillbyggnad som sokts och som har
beviljats bygglov 2006. Utifran det bristfalliga underlag som byggnadsnamnden
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anda godtagit bedomer domstolen att den bygglovgivna tillbyggnaden enligt 2006

ars bygglov avser tva vaningar.

Sammanfattningsvis finner domstolen att 2006 ars bygglov far anses omfatta en
tillbyggnad med 30 m? byggnadsarea i ett nedre plan plus 20 m? bruttoarea i ett ovre
plan. Den bygglovgivna tillbyggnaden har en byggnadshéjd pa ca 4,4-4,5 m och
innehaller tva vaningar. Detta innebar avvikelser fran gallande detaljplan vilken

medger en byggnadshdjd pa hogst 3,0 m och endast en vaning.

Ar den uppférda byggnaden utférd i enlighet med 2006-ars bygglov?

Utifran ingivna handlingar, fotografier och undersokning pa plats samt vad som
framkommit vid sammantradet i malet finner domstolen att tillbyggnaden omfattar
ca 20 m2 byggnadsarea och har utforts i tva vaningar med vardera ca 20 m2,
Byggnadshajden for tillbyggnaden pa den berakningsgrundande fasaden narmast
mot angransande vag &r ca 4,4-4,5 meter med beaktande av den markniva som
faktiskt utforts vid tilloyggnaden. Ytterdorren pa tillbyggnadens norddstra sida har

ersatts av ett fonster.

Den vasentliga skillnaden mot 2006 ars bygglov ar saledes att tillbyggnaden
forlagts pa en hogre markniva an vad som angetts i bygglovet. Byggnadshdojden blir
darmed utseendemassigt mera framtradande och tillbyggnaden hojer sig 6ver den
aldre befintliga byggnaden pa ett satt som inte var avsett.

Byggnadshojden for tillbyggnaden ar emellertid i sig inte hogre &n vad som skulle
ha blivit féljden av 2006 ars bygglov. Tillbyggnaden &r inte storre dn vad som
medgavs i 2006 ars bygglov utan har ca 10 m2 mindre byggnadsarea. Antalet

vaningar ar fortfarande tva.

Mark- och miljodomstolen finner saledes att det faktiska utférandet avviker mot
2006 ars bygglov nar det galler den fardiga tillbyggnadens hojdplacering och
utseende i forhallande till den aldre byggnaden. Nér det géller tillbyggnadens
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storlek, byggnadshdjd och vaningsantal far emellertid utférandet anses inrymmas i

vad som medgavs i 2006 ars bygglov.

Nar det galler de mer principiella och planavvikande egenskaperna hos
tillbyggnaden i fraga om byggnadshdojd och vaningsantal ar dessa saledes
planstridiga, men i enlighet med 2006 ars bygglov. Sammantaget ar dock
tillbyggnaden utford avvikande fran meddelat bygglov. Avvikelserna galler framst
utseendemassiga forandringar av tillbyggnaden och dess forhallande till den
befintliga byggnaden.

Kan X beviljas bygglov i efterhand?

Da den uppforda byggnaden inte ar utford i enlighet med gallande bygglov ska
mark- och miljddomstolen ta stallning till Xs i andra hand framstéllda yrkande att
bevilja bygglov i efterhand i enlighet med den ansdkan som lamnades in den 7
november 2007 och som avslogs genom det dverklagade beslutet. X har forklarat att
ansOkan avser bygglov i efterhand av den tillbyggnad som nu &r uppford, men inte
for den tillbyggnad som da hade bérjat uppforas. Han har uppgett att bland annat
takhojden i det 6vre planet, pa inrddan av davarande stadsarkitekt BL, sanktes innan

byggnationen avslutades.

De bygglovsritningar som bifogats ansokan &r av annu sémre kvalité &n de som
utgor 2006-ars bygglov, eftersom de forandringar som anstkan avser ar inritade
direkt pa den gamla ritningen. Av ritningen kan dock utlasas att tillbyggnaden
forskjuts i hojdled pa sa satt att det som tidigare varit kéllar- eller suterrangplan nu
ligger endast nagot under den tankta omgivande marknivan och att tillbyggnaden
darfor, istallet for att fa samma takniva som den ursprungliga byggnaden, hojer sig

Over den.

Byggnadsndmnden motiverade sitt avslag till bygglov i efterhand med h&nvisning
till avvikelser fran detaljplan. Som domstolen ovan har konstaterat har avvikelser
fran de i detaljplanen aktuella begransningarna om antal vaningar och byggnadshojd

redan accepterats av byggnadsnamnden 2006 for en tillbyggnad pa samma plats,
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dessutom med nagot storre byggarea. Ansokan om bygglov i efterhand inkom inom
det lovets giltighetstid.

Enligt allmanna forvaltningsréattsliga principer far som regel inte gynnande
forvaltningsbeslut &ndras till den enskildes nackdel. Denna huvudregel, som enligt
domstolens bedémning ar tillamplig for bygglovet som meddelats ar 2006, galler
dven om byggnadsnamnden fattat beslutet pa felaktiga antaganden om att lovet var i
enlighet med planbestdmmelserna. Med beaktande av principen om gynnande
forvaltningsbesluts negativa rattskraft torde det inte vara mgjligt att med hanvisning
endast till samma detaljplanebestammelser, avsla ett lika planstridigt bygglov i

efterhand p& samma plats, pa grund av samma avvikelser (jfr RA 1984 2:9).

Mark- och miljodomstolen anser saledes att ansékan om bygglov i efterhand for den
nu aktuella tillbyggnaden kan bifallas trots att den ar planstridig. Tillbyggnadens
forskjutning i hojdled bor i forhallande till det bygglov som beviljats ar 2006 och
med hansyn till tillbyggnadens begransade storlek betraktas som en mindre
avvikelse fran detaljplanen. Avvikelsen i den delen far anses ha enbart en
utseendemassig lokal inverkan pa byggnadens narmaste omgivning och inte

medfdra ndgon forandring i synen pa detaljplanens bestammelser.

Huruvida bygglov ska beviljas, med beaktande av bestimmelserna i 6vrigt i 3 kap
APBL och med hénsyn till de yttranden fran grannar som ska inhamtas enligt 8 kap.
22 § APBL, bor emellertid provas av byggnadsnamnden som forsta instans. Arendet

ska darfor aterforvisas till byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.

Ska forelaggandet &ndras?

Enligt 10 kap. 1 8§ APBL ska byggnadsnamnden se till att det som utférts utan lov
ska undanrojas eller rattas om inte lov till atgarden meddelas i efterhand. En
ansokan om lov i efterhand maste prévas senast i samband med att forelaggande om
rattelse meddelas (se RA 1995 ref. 36).
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Med hansyn till att mark- och miljddomstolen anser att forutsattningarna for att
bevilja bygglov i efterhand aterigen maste prévas av byggnadsnamnden finns det

skal att upphava forelaggandet om att vidta rattelse.

Det bor papekas att det undermaliga ritningsunderlaget till 2006-ars bygglov
innebar att det ar forenat med betydande svarigheter att lata enbart dessa utgéra
underlag for ett férelaggande pa sa satt som byggnadsnamnden gjort. Det ar
namligen tveksamt om ett sadant férelaggande kan anses ha tillracklig precison for
att den forelagda ska kunna efterfélja detta pa ett rattssakert satt (jfr RA 1990

ref 39).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 oktober 2015.

Jon Karlsson Lars-Gdran Bostrom

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Jon Karlsson, ordférande, och

tekniska radet Lars-Goran Bostrom.
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