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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Falkenbergs kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla Lansstyrelsens i Hallands

lan beslut att avvisa Radda Hallandskustens dverklagande.

Radda Hallandskusten (foreningen) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har i huvudsak anfort foljande. Beslutet att upphéva detaljplanen medfor
inte betydande miljopaverkan dven om upphavandet kan 6ppna for att tillstand kan
provas for verksamheter vilka i sig kan fa den paverkan. Provningen av den paverkan
bor ske i tillstandsarendet och inte i upphavandearendet. | forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar anges i 4 § att en dndring av en plan antas innebéra
betydande miljopaverkan om andringen anger forutsattningar for kommande tillstand
for sddana verksamheter som anges i 3 § eller i bilaga 3 till samma férordning.
Upphavandet av planen anger inte forutsattningar for sadan verksamhet utan innebér

att omradet blir oreglerat.

Radda Hallandskusten har i huvudsak anfort féljande. Beslutet att upphéva
detaljplanen kan antas medfora betydande miljopaverkan eftersom detaljplanen

sakerstéller vissa begransningar for exploateringen av omradet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kommunen har genom det 6verklagade beslutet upphévt en detaljplan for
vindkraftverk inom omradet Skottarevet i Kattegatt. Detaljplanen innehaller en
planbestammelse som anger att vindkraftverkens totalhdjd far vara hogst 150 meter.
Genom Mark- och miljodverdomstolens dom den 8 december 2015 i mal M 6960-14
(tillstandsdomen) beviljades Favonius AB tillstand att inom omradet Skottarevet samt
angransande allméant vattenomrade i Kattegatt uppfora och driva en gruppstation med
hogst 50 vindkraftverk. Tillstdndet villkorades bland annat pa sa satt att verkens
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totalhojd far vara hogst 190 meter under forutsattning att kommunens beslut om att

upphava detaljplanen vinner laga kraft. Féreningen var part i tillstandsarendet.

Aktuellt mal galler foreningens dverklagande av kommunens beslut om att upphava
detaljplanen. Klagoratten i detta fall regleras i 13 kap. 12 § plan- och bygglagen
(2010:900), nedan PBL. Dar anges att en ideell férening som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i
ansprak for verksamheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § PBL. Mark- och
miljodverdomstolen instdammer inledningsvis i mark- och miljodomstolens bedémning
att foreningen uppfyller kriterierna for klagoratt i 16 kap. 13 & miljobalken. Fragan i
malet &r darmed hur bedémningen av betydande miljoépaverkan ska goras nar det galler
ett beslut att upphdva en detaljplan.

Det saknas vagledande uttalanden i forarbetena till 13 kap. 12 8 PBL om vid vilka
situationer ett upphé&vande av en detaljplan kan antas medfora betydande
miljopaverkan. Fragan har inte heller besvarats i praxis. Begreppet upphéva en
detaljplan forekommer pa flera stallen i PBL. | 5 kap. 38 b § finns bestammelser om ett
forenklat forfarande vid upphavande av en detaljplan nar planens genomférandetid har
gatt ut. Sadant forfarande far anvandas under forutsattning att planen ar férenlig med
oversiktsplanen och lansstyrelsens granskningsyttrande, inte ar av betydande intresse
for allmanheten eller i 6vrigt av stor betydelse, och inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Forarbetena ger véagledning till hur bestammelsen ska
tillampas. Dér anges att ett upphévande av en detaljplan i vissa fall kan antas ge
olampliga foljdverkningar. Ett exempel som ndmns ar en detaljplan som reglerar en
storande verksamhet och att planen av denna anledning innehaller bestammelser for att
forhindra att storningar uppkommer for boende i angransande bostéder. Vidare anges
att det avgorande momentet for fragan om det forenklade forfarandet kan tillampas ar
hur upphéavandet i sig forhaller sig till de kriterier som ligger till grund for det utkade
forfarandet. Huruvida den detaljplan som upphdvandet avser var av stor betydelse nér
planen antogs eller om detaljplanen i sig strider mot dversiktsplanen eller inte saknar
betydelse i sammanhanget. Exempelvis kan en detaljplan ha varit av stor betydelse né&r

den antogs, men om planen aldrig har genomforts — och det inte heller finns ndgon som
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vill genomfdra den — kan upphévandet i sig vara av begrénsat intresse. (Se prop.
2013/14:126 s. 103 ff.).

Mark- och miljdoverdomstolen anser att samma synsétt bor anlaggas vid bedémningen
i nu aktuellt fall. Det innebar att fragan om betydande miljopaverkan ska anses
foreligga maste avgoras utifran vad som kan antas bli foljden av att detaljplanen
upphévs. Konsekvensen av kommunens beslut att upphdva detaljplanen i detta fall &r
att omradet blir oreglerat. Beslutet kan darfor inte anses medféra nagon betydande
miljopaverkan eftersom det inte innebér att omradet far tas i ansprak for ndgon sadan
verksamhet eller atgard som anges i 4 kap. 34 § PBL. Att upphavandet i detta fall far
konsekvenser for tillstdandsdomen i fraga om vindkraftverkens totalhdjd medfor ingen
annan bedémning eftersom provningen av denna paverkan redan har skett i

tillstandsarendet.

Bestdammelsen om miljoorganisationers klagoratt i 13 kap. 12 8 PBL infordes for att
genomfora Arhuskonventionen (FN-konventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor) och MKB-direktivet (radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt) pa korrekt
sétt (se prop. 2006/07:122 s. 59 ff.). Ett 6vergripande syfte med Arhuskonventionen ar
att allmanheten ska ges en ratt att delta i beslutsprocesser som har inverkan pa miljon.
Enligt MKB-direktivet ska allmanheten kunna fa tillgang till miljéinformation och pa
ett tidigt stadium ges reella mojligheter att medverka i processer pa miljoomradet.
Direktivet foreskriver ocksa en rétt till dverklagande. Eftersom féreningen var part i
tillstandsarendet far foreningens rattigheter enligt unionsratten darmed anses ha

tillgodosetts i tillracklig utstrackning.

Sammanfattningsvis anser alltsd Mark- och miljodverdomstolen i likhet med
lansstyrelsen att det inte varit fraga om ett beslut som kan antas medféra betydande
miljopaverkan. Foreningen saknar darmed klagoratt. Med andring av mark- och

miljodomstolens dom ska darfor lansstyrelsens avvisningsbeslut faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet

Vibeke Sylten, tekniska radet Maria Lotz och tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats,

referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1. R4dda Hallandskusten

2.LS

MOTPART
Falkenbergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands Ian beslut den 20 augusti 2015, dnr 403-4260-15,
se bilaga 1

SAKEN
Klagoratt avseende beslut om upphévande av detaljplan for del av Kattegatt,
Skottarevet, i Falkenbergs kommun

DOMSLUT

1. Med bifall till Radda Hallandskustens 6verklagande undanréjer mark- och mil-
jodomstolen Lansstyrelsens i Hallands lan beslut av den 20 augusti 2015, dnr
403-4260-15, savitt avser avvisningen av foreningens talan. Malet aterforvisas
harvid till Lansstyrelsen i Hallands 1&n for provning i sak av Radda Hallands-
kustens 6verklagande av Kommunfullméktiges i Falkenbergs kommun beslut av
den 26 maj 2015, § 82.

2. Mark- och miljodomstolen avslar L Ss 6verklagande.

Dok.ld 310538

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3182-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmé&ktige i Falkenbergs kommun beslutade den 26 maj 2015, § 82, att
upphdva detaljplan for del av Kattegatt (Skottarevet). Beslutet Overklagades av L S
och av foreningen Radda Hallandskusten till Lansstyrelsen i Hallands 1&an (nedan

Lansstyrelsen).

Genom det 6verklagade beslutet avvisade Lansstyrelsen 6verklagandena fran L S

och fran Radda Hallandskusten, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Radda Hallandskusten har yrkat, sasom mark- och miljodomstolen uppfattat dess
talan, att det 6verklagade beslutet ska upphévas och malet visas ater till Lansstyrel-

sen for fortsatt handlaggning.

Réadda Hallandskusten har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

Foreningen anser att avvisningen har skett pa felaktiga grunder. Radda Hallands-
kusten har varit ansedd som sakdgare i Mark- och miljodomstolens vid V&nersborgs
tingsratt mal nr M 2036-12. Féreningen ar nu dven ansedd som sakagare i det hos
Mark- och miljoéverdomstolen pagaende malet nr M 6960-14. Mot denna bakgrund
ska Radda Hallandskusten anses vara sakagare ifraga om fullméaktiges beslut att

upphéva detaljplanen for Skottarevet.

L S har yrkat, sasom mark- och miljodomstolen uppfattat hans talan, att det
overklagade beslutet ska upphéavas och malet visas ater till Lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning.

Han har till stod for sin talan anfort att den planerade vindkraftetableringen &r av
sadan omfattning att han ska anses berdrd av fullméaktiges beslut att upphéavda den

nu aktuella detaljplanen.
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DOMSKAL

LS

Betraffande fragan om L Ss rétt att féra talan mot beslutet att upphéava
ifrdgavarande detaljplan kravs dels enligt 13 kap. 11 § forsta stycket plan- och
bygglagen (2010:900), nedan PBL, att han fore utgangen av granskningstiden
skrift-ligen framfort sina synpunkter och att dessa inte blivit tillgodosedda, dels att
han kan anses berord av beslutet i den mening som avses i 13 kap. 8 8 PBL med
hanvis-ning till 22 § forvaltningslagen (1986:223), nedan FL.

Ar kraven enligt 13 kap. 11 § PBL uppfyllda?

Av handlingarna i malet framgar att ett samrad holls under perioden den 26 novem-
ber-31 december 2014. Av den samradsredogorelse som darefter sammanstalldes
framgar att L S yttrat sig, och vidare, att hans synpunkter inte till fullo beaktats.
Mark- och miljédomstolen kan salunda konstatera att L S upp-fyller det ovan
namnda kravet i 13 kap. 11 8 forsta stycket PBL.

Ar L S att betrakta som ber6rd?
Vad harefter galler fragan om L S kan anses ber6rd av upphavandebeslu-tet i den

mening som avses i 22 § FL gor domstolen féljande beddmning.

Enligt fast praxis (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 17 juni
2014 i mal nr P 10894-13) anses beslut avseende detaljplaner anga agare till de fas-
tigheter som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller endast
skiljs at av en vag. Darutover anses beslutet anga agare till fastigheter i nara grann-
skap, om de &r sarskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den aktu-
ella atgarden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att avstandet mellan planomradets ostlig-
aste punkt och L Ss fastighet Falkenberg Langan 4 uppgar till cirka 9 km. Aven
med beaktande av omfattningen hos den tillamnade vindkraftsparken ar av-standet

harvid alltfor stort for att L S ska anses bertrd av upphdvandebe-
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slutet i den mening som avses i 22 § FL. Enbart det forhallande att vindkraftverken

skulle bli synliga fran hans fastighet &r inte tillrackligt for att konstituera klagorétt.

| betraktande av ovanstdende kan mark- och miljodomstolen konstatera att det inte
foreligger skal att tillerkdnna L S klagoratt. Lansstyrelsens beslut savitt avser
avvisning av hans talan ska darmed faststéllas. L Ss 6verklagande ska salunda

avslas.

R&dda Hallandskusten

Domstolen konstaterar inledningsvis att foreningen Radda Hallandskusten skriftlig-
en framfort synpunkter fore utgangen av granskningstiden och att det av kommu-
nens samradsredogorelse framgar att dessa inte har blivit tillgodosedda. Foreningen
uppfyller darmed kraven som stalls i 13 kap. 11 8 PBL.

I 13 kap. 12 8 PBL finns angivet under vilka forutsattningar en ideell férening dger
réatt att Overklaga ett beslut om att upphdva en detaljplan. Det forsta villkoret hérvid-
lag &r att det ror sig om en sadan férening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken.
Harutover kravs att det ar fraga om en detaljplan som kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for verksamheter

eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § PBL.

Ar Radda Hallandskusten en sadan férening som avses i 16 kap. 13 § miljébalken?
For att en ideell forening ska uppfylla kraven i 16 kap. 13 § forsta stycket miljobal-
ken kravs att den har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller mil-
joskyddsintressen (1. p), inte &r vinstdrivande (2. p), har bedrivit verksamhet i Sve-
rige under minst tre ar (3. p) och har minst 100 medlemmar eller pa annat sétt kan

visa att verksamheten har allménhetens stod (4. p).

Av § 2 i Radda Hallandskustens stadgar — ”Foreningens andamal” — framgar att
”Foreningen har till syfte att bedriva opinionsarbete och aktivt arbeta for att
skydda det Hallandska kustlandskapet fran miljostérande verksamhet, visuell land-

skapsforstoring, storning eller vasentlig férandring av den Hallandska kulturmiljon
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samt att uppmarksamma och motarbeta verksamheter eller atgarder som kan befa-
ras foranleda skada eller olagenhet av vasentlig betydelse for méanniskors halsa
eller som kan befaras leda till att ett stort antal méanniskor far sina levnadsforhal-

landen vasentligt forsamrade.”.

Enligt domstolens férmenande svarar det nyss beskrivna syftet val mot de i 16 kap.
13 § forsta stycket 1 miljobalken foreskrivna andamalen. Vidare kan konstateras att
ocksa de i 13 § forsta stycket 6vriga angivna kraven i 2-4 ar uppfyllda. Av hand-
lingarna framgar harvid att Radda Hallandskusten bildades genom ett konstitue-
rande styrelsemote den 25 juni 2006, och utifran foreliggande medlemsférteckning
star klart att antalet medlemmar per den 1 september 2015 med god marginal éver-
steg 100 stycken. Nagot skal att ifragasatta det ideella syftet har heller inte fram-
kommit. Radda Hallandskusten ar salunda att betrakta som en sadan forening som

avses 16 kap. 13 8 miljobalken.

Fraga om betydande miljopaverkan samt om verksamhet som avses i 4 kap. 34 §
PBL

Som framgar av ordalydelsen i 13 kap. 12 § PBL ér inte alla planbeslut angripbara
utan det kravs att detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa

grund av att planomradet far tas i ansprak for vissa narmare angivna verksamheter.

Att avgora huruvida betydande miljopaverkan foreligger vid ett beslut om att anta
eller andra en detaljplan torde i allmanhet inte bereda nagon storre svarighet. Nar
det som i forevarande fall ror sig om ett upphavande av en detaljplan instéller sig
emellertid fragan om spérsmalet ska avgoras utifran den verksamhet som planen
reglerar eller om bedémningen istallet ska ske utifran vad som kan antas bli féljden
i miljohanseende om ett tidigare planlagt omrade blir oreglerat. Da lagstiftaren up-
penbarligen tankt sig att dven ett beslut om att upphéva en detaljplan ska kunna bli
foremal for overprovning framstar sistnamnda tolkningsalternativ som osannolikt.
Detta emedan en sadan beddmning alltid torde utmynna i att sjalva upphavandet i
sig inte far nagra miljomassiga konsekvenser. Huruvida betydande miljépaverkan

ska anses foreligga i forhandenvarande fall maste saledes avgoras med utgangs-
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punkt i den verksamhet som aktuell detaljplan mojliggor. 1 3 8 férordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, i dess lydelse fran den 1 augusti
2015, raknas ett antal verksamheter upp som alltid ska antas medfdra betydande
miljopaverkan, daribland en gruppstation med vindkraftverk av nu aktuellt slag och
omfattning (21 kap. 11 § miljoprovningsférordningen (2013:251)). Rekvisitet ”be-
tydande miljopaverkan” ir alltsa uppfylit.

Harefter aterstar fragan om det ror sig om en sadan verksamhet eller atgard som
anges i 4 kap. 34 § PBL. Det ligger harvid narmast till hands att préva om vind-
kraftverksamheten med beteckningen WE i planen ryms inom “industriandamal”
(34 § andra stycket 1).

For tolkning av innebdrden av nyssnamnda begrepp kan ledning hamtas fran Bo-
verkets Boken om detaljplan och omradesbestammelser (Boverkets allmanna rad
1996:1 andrad genom 2002:1). P4 s. 90 anges, savitt nu ar fraga, bl.a. féljande. ”J
INDUSTRI. Med industri menas all slags produktion, lagring och annan hantering
av varor. Aven laboratorier, partihandel, lager och tekniska anlaggningar inryms i
industribegreppet.”. Betraffande sadana tekniska anldggningar anges pa s. 89 fol-
jande ”E TEKNISKA ANLAGGNINGAR. Till tekniska anlaggningar raknas bade
offentliga och privata anlaggningar for produktion eller omvandling av elektricitet,
tele-, TV- och radiosignaler samt varme, vatten, avlopp och avfall. Annan industri-
ell produktion ingar inte i begreppet tekniska anlaggningar.”. Boken om detaljplan
och omradesbestammelser uppdateras visserligen inte langre av Boverket, som istal-
let hinvisar till ”PBL kunskapsbanken”, en handbok pa webben. Texten avseende
industri och tekniska anldggningar ar dock densamma i PBL kunskapsbanken. Det
sagda leder mark- och miljédomstolen, med hansyn till att det &r fraga om anlagg-
ningar for produktion av elektricitet, till slutsatsen att den verksamhet som planen

reglerar ryms inom begreppet “industriandamal” i 4 kap. 34 § andra stycket 1 PBL.

Sammanfattning
Mark- och miljédomstolen har ovan funnit att Radda Hallandskusten &r en sadan

forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken, och vidare, att det ar frdga om en
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detaljplan som kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av att plan-
omradet far tas i ansprak for en sadan verksamhet som avses 4 kap. 34 § andra
stycket 1 PBL. Foljden av det sagda blir att Radda Hallandskusten ska tillerkéannas
klagorétt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 30 oktober 2015.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman, ordfo-
rande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen

Olof Petersson.





