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MOTPART
Bygg- och miljondgmnden i Ange kommun
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SAKEN
Awvvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och

miljoéverdomstolen Bygg- och miljéndamnden i Ange kommuns beslut den 29 april
2016, § 99.
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Ange kommun (ndmnden) beslutade 29 april 2016 att
asylboendet pé fastigheten B i Ange kommun strider mot byggnadsplanen. Som skl
for beslutet anfordes att det av planen framgar att verksamheten ska anknyta till
samhallscentrum vilket inte ett asylboende med fortatat boende kan anses gora. Under
upplysningar angavs att namnden kan prova om ett tillfalligt bygglov kan ges samt att
verksamheten kan komma att forbjudas om det inte ansoks om lov for den. Beslutet

forenades med en besvarshénvisning.

Beslutet 6verklagades av Torpshammars Herrgard AB (bolaget) till Lansstyrelsen i
Vésternorrlands 1an som avvisade 6verklagandet med motiveringen att beslutet
formulerats som ett allméant stéllningstagande och att det saknar réttsverkningar for
bolaget. | den nu 6verklagade domen avslog mark- och miljddomstolen bolagets

Overklagande av lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att ndmndens beslut ska upphévas.

Till stod for sitt dverklagande har bolaget anfort i huvudsak foljande: Beslutet har
definitivt gatt bolaget emot och har en pavisbar negativ effekt. Beslutet innebér att
verksamheten kan komma att forbjudas om det inte gors en ansdkan for den. Ett beslut
kan aldrig vara nagot allmant tyckande, i sa fall hade man inte fattat det i ett
beslutsprotokoll. Om en myndighet patalar att man gor fel forvantas det att man rattar
sig efter beslutet. Namndens uttalande att bolaget bedriver otillaten verksamhet
uppfattas av allmanheten som att det ar brottsligt och det far negativa konsekvenser for

bolaget som blir bestraffat aven om kommunen inte kravt ut nagot vite.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen anser att det finns skl att ge provningstillstand och tar
upp malet till omedelbart avgoérande.
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Med tillampning av 15 § andra stycket 2 och 22 § tredje stycket lagen (1996:242) om

domstolsarenden avgors malet utan att namnden har getts tillflle att yttra sig.

Namndens beslut ar fattat enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och far darmed
overklagas till lansstyrelsen enligt 13 kap. 3 8 PBL. Av 13 kap. 8 § PBL framgar att
bestammelser om vem som far éverklaga finns i 22 § forvaltningslagen (1986:223).
Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om
det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Namndens beslut uppfyller i sig
kraven for att vara ett forvaltningsbeslut. Frdgan ar dock om det ar dverklagbart och

vad sakprovningen i sa fall bor innefatta.

For att ett beslut ska vara 6verklagbart kravs som huvudregel att det ska ha, eller
atminstone vara agnat att fa, en pavisbar effekt. Det innebar att ett beslut ska ha
rattsverkningar for att vara dverklagbart. Av praxis framgar dock att vad som
motiverar att ett beslut tillerkanns Gverklagbarhet 4r dess faktiska effekter (se bl.a. RA
2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7).

Aven om namndens beslut och upplysningarna intagna i beslutet innehéller bade
pabuds- och forbudsliknande uttalanden kan beslutet enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening inte anses innehalla nagot formligt forbud eller
forelaggande. Beslutet kan darmed inte anses ha nagra direkta rattsverkningar for
bolaget. Att beslutet saknar réttsverkningar hindrar emellertid inte att det tillerk&nns
overklagbarhet. For att den enskildes behov av rattsskydd ska kunna tillgodoses maste
ett beslut kunna 6verklagas om det ar utformat pa ett satt som ar agnat att uppfattas
som bindande och darmed kan & verkan enligt sitt innehall (jfr RA 2004 ref. 8).

Namndens beslut ar formulerat pa ett satt som ar dgnat att uppfattas som bindande och
tillsammans med upplysningarna i beslutet har det ocksa en lydelse som kan medfora
att det far verkan enligt sin lydelse. Med hansyn till ovanstaende maste darfor beslutet

kunna 6verklagas.
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Den dverprévning som ska ske bor dock inte avse fragan om asylboendet
overensstammer med gallande detaljplan. En sadan prévning skulle innebéra att
beslutet tillerk&nns rattsverkningar som det inte har. Provningen bor i stéllet avse om

namnden haft mojlighet att fatta det aktuella beslutet.

Namndens beslut ar inte foranlett av nagon ansokan om bygglov fran bolaget. Det
utgor inte heller ett tillsynsbeslut enligt 11 kap. PBL. Beslutet ar dock utformat pa ett
sétt som gett det storre faktiska effekter &n endast som ett allmant stéllningstagande.
Namnden har darmed gatt utanfor vad den har rétt att gora enligt plan- och

bygglagstiftningen. Beslutet ska darfor upphavas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovréttsraden
Mikael Hagelroth, Johan Svensson (deltar inte i fragan om prévningstillstand) och
Malin Wik, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad i
Ostersund

KLAGANDE
Torpshammars Herrgard AB
Torpshammarsvagen 10

840 13 Torpshammar

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vasternorrlands l&ns beslut 2016-07-12 i arende nr 403-4277-16,
se bilaga 1

SAKEN
Beslut att det strider mot géllande detaljplan att bedriva asylboende
pé& Torpshammars herrgard pé fastigheten B i Ange kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 253314

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Ange kommun beslutade att det strider mot géllande
detaljplan att bedriva asylboende pa Torpshammars herrgard, fastigheten B.
Som skal for beslutet angavs att verksamheten enligt byggnadsplanen ska
anknyta till samhéllscentrum, vilket ett asylboende med fortatat boende inte kan

anses utgora.

Beslutet 6verklagades av Torpshammars Herrgard AB, med yrkande att beslutet ska

upphavas.

Léansstyrelsen avvisade 6verklagandet efter att ha konstaterat att det kommunala
beslutet far anses vara ett allmant stallningstagande som inte har nagra

rattsverkningar for Torpshammars Herrgard AB.

YRKANDEN M.M.

Torpshammars Herrgard AB har dverklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut. |
overklagandet gor Torpshammars Herrgard AB géllande att beslutet har sadana
rattsverkningar for Torpshammars Herrgard AB att beslutet bor vara
overklagningsbart. Det framhalls att Bygg- och miljénamndens beslut ger uttryck
for att ett asylboende strider mot byggnadsplanen och i beslutet hotar némnden med
att forbjuda verksameten. Namndens beslut ar formulerat som ett kraftigt hot.

Beslutet ger dessutom en betydande badwill for Torpshammars Herrgard AB.

DOMSKAL
Med stdd av 15 § andra stycket 2 lagen (1996:242) om domstolsérenden har mark-

och miljédomstolen avgjort malet utan féregaende skriftvaxling.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Bygg- och miljonamndens beslut inte ar
foranlett av en bygglovsansokan fran Torpshammars Herrgard AB. Beslutet synes
heller inte vara meddelat med stdd av 11 kap plan- och bygglagen, det vill séga

beslutet innefattar inte en skyldighet for Torpshammars Herrgard AB att soka
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bygglov fér den nu bedrivna verksamheten. Inte heller kan beslutet sagas innefatta

en skyldighet for Torpshammars Herrgard AB att vidta nagon form av atgard.

Mark- och miljodomstolen konstaterar darfor, i likhet med lansstyrelsen, att det av
namnden fattade beslutet snarast far anses som ett allméant uttalande av namnden.
Ett stallningstagande till fragan huruvida den bedrivna verksamheten kan bedrivas
bor darfor ansta intill dess Bygg- och miljénamnden eventuellt fattar beslut i fragan.

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljédomstolen att Bygg- och
miljondmndens beslut saknar rattsverkningar och att beslutet darfor inte kan
dverklagas. Torpshammars Herrgard ABs 6verklagande ska darfor lamnas utan

bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 14 september 2016. Prévningstillstand kravs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska radet
Lars Edlund.





