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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avskriver malet savitt avser JB 6verklagande av
Lantmateriets beslut om avstyckning. Lantmateriets beslut star darfor fast i

denna del.

2. Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och miljodomstolens dom och
Lantmateriets beslut vad galler fordelningen av forrattningskostnader och

stadféster den av parterna traffade forlikningen med féljande innehall.

” Med dndring av Lantmateriets beslut 2016-08-19 i &rendenr AB 15782
ska Sollentuna kommun, i egenskap av &gare till XY, betala hela
forrattningskostnaden for fastighetsregleringen.

| vrigt ska lantmateriforrattningen savitt avser parterna sta fast.

Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader. ”

Det ankommer pa Lantmateriet att féra in andringen i forrattningsakten.

3. Parterna ska sta for sina egna rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen

samt mark- och miljoéverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JB har dverklagat mark- och miljodomstolens dom.

JB samt MP och JM har déarefter tréffat en forlikning med bl.a. den innebdrden att JB
aterkallar sitt dverklagande angaende avstyckningen samt att vardera part ska sta for
sina egna rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen samt mark- och
miljoéverdomstolen.

JB har dven traffat en forlikning med Sollentuna kommun med det innehall som
framgar av domslutet. De har begart att hovratten ska stadfasta forlikningen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns inte nagot hinder mot att avskriva malet savitt det avser avstyckningen och

stadfésta forlikningen savitt avser forrattningskostnaderna for fastighetsregleringen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorande har deltagit hovrattsradet Per Sundberg och tekniska radet Cecilia Undén

samt hovrattsraden Hans Nyman och Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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KLAGANDE
JB Agare av XZ (f.d. XX)

Ombud:
PH

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 19 augusti 2016 i drende nr AB15782

SAKEN
Fastighetsreglering berérande XX och XY i Sollentuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 474441
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BAKGRUND

Den 19 augusti 2016 avslutade Lantméteriet (LM) en forrattning i vilken en ny
bostadsfastighet (preliminar beteckning XV) bildades genom avstyckning fran

davarande XX (efter omregistrering XZ) pa yrkande av fastighetségaren JB.

Vidare beslutades om en fastighetsreglering som Sollentuna kommun yrkat i syfte
att genomfora géllande detaljplan i den del som beror XX. Fastighets-
bildningsbeslutet innebar en 6verforing av 34 m? frén kommunens fastighet XY till
XX i dess nya utformning efter avstyckningen. LM beslutade darvid att dgaren av

XX skulle betala 11 450 kronor till dgaren av XY som ersattning for marken.

Atgirdsordningen anges explicit vid rubriken ”Atgirdsordning” av LM i den
fastighetsrattsliga beskrivningen vara forst avstyckning och sedan fastighets-

reglering.

LM beslutade att forrattningskostnaderna for avstyckningen skulle béras i sin
helhet av dgaren av XX, JB, och att forrattningskostnaderna for

fastighetsregleringen skulle belasta JB med 2/3 och Sollentuna kommun med 1/3.

YRKANDEN M.M.

JB har 6verklagat LM:s beslut och har, sdsom domstolen uppfattat hans talan,

yrkat foljande.

| forsta hand ska mark- och miljddomstolen undanrgja LM:s samtliga beslut och

aterforvisa forrattningen till LM for fortsatt handlaggning.

| andra hand ska mark- och miljodomstolen andra LM:s erséttningsbeslut sa att
agaren av XX befrias fran att betala nagon ersattning till 4garen av XY,

alternativt sétta ned ersattningen till ett skéligt belopp understigande 11 400 kr.
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Om mark- och miljédomstolen skulle komma fram till att ersattning ska utga for
fastighetsregleringen ska domstolen dock undanrdja fastighetsbildningsbeslutet
och, om avstyckning avseende blivande XV inte kan ske utan att XX tillfors 34 m?,

aven undanrdja fastighetsbildningen och stélla in forrattningen.

Mark- och miljodomstolen ska ocksa befria JB fran skyldigheten att betala del av
forrattningskostnaderna for fastighetsregleringen, alternativt bestdmma hans del av
forrattningskostnaderna till en mindre andel &n vad LM beslutat efter vad

domstolen beddmer skaligt.
JB har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sina yrkanden har JB fort en omfattande argumentation, se

domsbilaga 1.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla ssmmantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Yrkandet om aterforvisning

Det ar Sollentuna kommun som yrkat pa fastighetsregleringen. Syftet som
kommunen darvid angett ar att fa fastighetsindelningen att 6verensstamma med
géllande detaljplan, genom att till stamfastigheten respektive till
avstyckningslotten i den pagaende forrattningen pa XX overfora de delar av XY
som enligt detaljplanen ska inga i kvartersmarken har. Mark- och miljédom-stolen
finner inte anledning att ifragasatta kommunens uppgifter i denna del.

Av handlingarna i malet framgar att detaljplanen vunnit laga kraft och att dess
konsekvenser darmed maste anses ha varit kanda av allmanheten. Redan i och med
att detaljplanen vann laga kraft avgjordes det att den aktuella markremsan skulle
overforas till XX. Det framgar vidare av den atgardsordning som LM i

forrattningsakten angivit i sin fastighetsréattsliga beskrivning att avstyckningen
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vidtogs fore fastighetsregleringen, vilket visar att avstyckningen inte av LM
ansetts beroende av fastighetsregleringen for att kunna genomféras. Vad JB anfort
om att en fastighetsreglering skulle ha kravts for att fa till stand avstyckningen, kan

darfor lamnas utan avseende.

Vad JB har anfért om syftet med regleringen och om hans uppfatt-ning att
detaljplanen rimligen maste forstas sa att det ska vara fraga om en frivillig
overforing av mark fran XY och inte ndgon tvangsvis sadan, utgor enligt mark- och

miljodomstolen inte skal for &ndring av LM:s beslut.

Forbattringskravet i 5 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen FBL galler inte, enligt
tredje meningen samma stycke, om fastighetsreglering behdvs for att fa fastigheten
att stamma battre 6verens med géllande detaljplan. Vad JB anfort i fraga om
forbattringskravet ska darfor lamnas utan avseende. Vad JB anfoért om hur
allmanna réattsliga principer skulle leda fram till att LM inte borde ha tillampat
undantagsregeln i tredje meningen och att LM i sitt protokoll inte angivit vdgande

skal for att gora det, ger inte anledning till ndgon annan bedémning.

JB har aven framfort synpunkter pa att LM inte tillrackligt prévat om syftet med
fastighetsregleringen kunnat vinnas genom alternativa I6sningar och att LM
bortsett fran 5 kap. 6 § FBL vid sin prévning. Mark- och miljédomstolen
konstaterar dock att 5 kap. 6 § FBL inte avser nagon prévning av om nagot annat
alternativ an fastighetsbildning skulle vara ett battre alternativ, utan endast en
prévning av pa vilket satt en fastighetsreglering ska genomféras for att ge minsta
oldgenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskéligt férsdmras. Vad JB
anfort kring att det torde finnas alternativ till fastighetsreglering nar det galler att
Uppné syftet; “exempelvis servitut och nyttjanderitt”, ska darfor [amnas

utan avseende.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom forrattningshandlingarna utan att finna
att LM gjort nagot formellt handlaggningsfel kopplat till prévningen enligt 5 kap.
6 8 FBL. Inte heller i 6vrigt finner domstolen att LM gjort nagot fel som bor
foran-leda att forrattningen aterforvisas till LM for fortsatt handlaggning. JB
forstahandsyrkande ska darfor avslas.
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Ersattningsbeslutet och fastighetsbildningsbeslutet m.m.

Ersattningsbeslutet

Enligt 5 kap. 10 § FBL géller att om vérdet av den mark som genom fastighets-
reglering laggs till en fastighet inte motsvarar véardet av vad som genom regleringen
frangar fastigheten, utjamnas skillnaden genom erséttning i pengar. Giltigheten hos
denna regel &r inte beroende av vem som yrkat pa fastighetsregleringen. Vad JB
anfort om att markoverféringen skett mot hans vilja, utgor darfor inte skal for

andring av ersattningsbeslutet.

Mark- och miljddomstolen gér samma beddmning som LM gjort; att det av 5 kap.
10 a § FBL framgar att det ska ske vinstdelning i fall som detta, eftersom detta inte
ar ett sddant expropriationsliknande fall som avses i paragrafens andra stycke. LM
har saledes anvant ratt lagrum i det att 5 kap. 10 a § tredje stycket FBL tillampats.
Domstolens anser vidare att det har varit korrekt av LM att, enligt géallande réatts-
praxis, tillampa genomsnittsvardeprincipen med hjalp av ortsprisanalys sdsom
varderingsmetod. Vad JB anfort om att den praxis LM tillampat inte skulle vara
tillamplig i sadana fall dar det finns ett villkorat kopekontrakt avseende forsaljning
av blivande avstyckning, féranleder inte domstolen att géra nagon annan

beddmning.

JB har pastatt att LM:s vérdering i dess utredning den 7 april 2016 ar missvisande
till f6ljd av dels att denna tagit stod i forséljningar under en period mars 2015 —
januari 2016 da det varit en prisuppgang, dels att forsaljningen av
avstyckningslotten skedde i mars 2015. Domstolen kan inte se att dessa tva faktum
skulle gora LM:s vardeutlatande missvisande; Domstolen noterar att LM i sitt
utlat-ande justerat upp dessa dldre varden att motsvara den aningen hogre
vardenivan vid varderingstidpunkten den 7 april 2016. Vid beslutstidpunkten den
19 augusti 2016, vilken per definition utgor s.k. vardetidpunkt vid beslut om
ersattning, har LM i sitt protokoll konstaterat att marknadsvardenivaerna generellt
gatt ned ca 2 procent sedan “virdetidpunkten”. Av sammanhanget forstr
domstolen att LM darvid av misstag rakat skriva véardetidpunkten fast det var
varderingstidpunkten den 7 april 2016 som avsags. Domstolen anser att en

tvaprocentig forandring av marknads-
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vardenivan ryms inom felmarginalen fér den ursprungliga varderingen, vilket
sannolikt ocksa ar vad LM avsag med protokollsanteckningen att ”det blir for

detaljerad niva”.

Vidare har JB pastatt att XX ar ca tre ganger sa stor som medelfastigheten i den
statistik som LM grundat sitt beslut pa. Domstolen konstaterar att JB darvid
formodligen jamfort med arealen hos XX innan avstyckningen, vilken var 2018 m?,
medan det ar sa att fastighetsregleringen, som framgar av den atgardsordning som
LM angivit, &gt rum efter avstyckningen och det alltsa ar kvarvarande del av
stamfastigheten XX (XZ) om 1125 m? som mottar 34 m? fr&n X'Y. Domstolen
konstaterar att skillnaden mellan medelarealen 840 m? i vardeutlatandets ortspris-
material och den markmottagande fastighetens areal 1125 m? inte &r storre &n att
den eventuella paverkan denna skulle kunna anses ha pa det genomsnittsvarde som
ska laggas till grund for berdkningen av ersattningen, ryms inom felmarginalen for
varderingen. Felmarginalen dverfors dessutom i sin tur, till f6ljd av marginalvarde-
berdkningen, med endast en tredjedel till ersattningsbeloppet. Varken vad JB anfort
om arealskillnader eller att LM i sitt vardeutlatande har papekat att XX &r storre an
genomsnittsfastigheten i ortsprismaterialet utan att ndrmare redovisa vad detta
medfor, ger darfor domstolen anledning att &ndra ersattningsbeslutet.

Mark- och miljodomstolen finner utifran det ovan namnda att det inte finns skal att
bifalla JB yrkande att han for den mark som tillférts XX skulle slippa betala
ersattning eller betala en lagre ersattning an LM beslutat. Inte heller i 6vrigt har det

framkommit nagot som foranleder en nedséattning av ersatt-ningsbeloppet.

Fastighetsbildningsbeslutet m.m.

Mark- och miljédomstolens bedomning ar att batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL ar
uppfylit for den av LM beslutade fastighetsregleringen. Om inte fullt genomsnitts-
vérde utan istallet marginalvérdet 925 kr/m? hade tillampats i batnadsvarderingen
skulle resultatet &nda ha blivit att batnad féreligger, eftersom marknadsvardeskill-
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naden hos fastigheterna da éverstiger 30 000 kr medan forrattningskostnaden enligt
LM blir 30 000 kr for denna del av foérrattningen. Skal att tillampa ett lagre
marginalvarde har enligt mark- och miljédomstolen inte framkommit. Batnads-

villkoret foranleder alltsa inte domstolen att upphéava fastighetsregleringen.

Vad JB anfort om att fastighetsregleringen ska undanrgjas om mar- och
miljodomstolen kommer fram till att han ska betala ersattning for regleringen,
saknar enligt domstolen grund och foranleder inte nagon atgard fran domstolen (jfr
domstolens beddmning ovan). Detsamma géller hans yrkande om att domstolen
som konsekvens vid viss utgang ska undanrdja avstyckningen. Skal saknas darmed

for domstolen att pa denna grund upphéva LM:s beslut och stélla in forrattningen.
Férdelningen av forrattningskostnaderna

Till foljd av att LM pa sedvanligt satt anpassat erséttningsbeloppet i erséttnings-
beslutet till hur mycket forrattningskostnad JB ska betala i fraga om
fastighetsregleringen, saknas skal att andra beslutet om férdelning av forrattnings-
kostnaderna pa det satt JB yrkat. Vad JB anfort om att LM i forsta laget hanterat
koparna av avstyckningslotten som sakdgare, men inte vid beslutet den 19 augusti

2016, foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning.

Vad JB anfort om att det varit fel av LM att vidta véarderingsarbete med hénvisning
till att han inte yrkat pa vérdering, synes, liksom vad han anfért om att LM:s
utredning av kopets giltighet inte varit nddvandig, ha baring pa forratt-
ningskostnadernas storlek snarare an pa hur kostnaderna ska fordelas. Fragan om
forrattningskostnadernas storlek blir foremal for en domstolsprovning forst efter att
LM fattat ett debiteringsbeslut (utfardat faktura) och detta 6verklagas. Inte heller i
évrigt har nagot framkommit som ger mark- och miljédomstolen anledning att gora
nagon annan bedémning an LM i denna del. Skél saknas saledes att befria JB helt

eller delvis fran att betala forrattningskostnader.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anférda saknas det skl att andra nagot av de 6ver-

klagade besluten pé det sitt som JB yrkat. Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna utgang saknas det skal att ta stallning till JB yrkande om

rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande kan ske senast den 24 november 2016. Provningstillstand krévs.

Elisabet Wass Lofstedt Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Elisabet Wass Ldfstedt och tekniska

radet Bjorn Rossipal.





