SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-11-28 F 10812-16
060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-11-18 i mal nr F 2291-186,
se bilaga A
KLAGANDE HS

Ombud: Advokat HS

MOTPARTER
1. BMS

2.BS

Ombud for 1 och 2: Advokaterna MB och NBH

SAKEN
Fastighetsreglering avseende upphévande/édndring av servitut berérande XXX m.fl. i
Trosa kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av p. 1 i mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och

miljooverdomstolen Lantmateriets samtliga beslut den 16 mars 2016 i &rende

Dok.ld 1371843

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljééverdomstolen
nr D12673, utom beslutet om fordelning av forrattningskostnaden, samt staller in

forrattningen.

2. Med andring av p. 2 i mark- och miljddomstolens dom befriar Mark- och
miljodverdomstolen HS fran skyldigheten att betala ersattning for rattegangskostnader
vid mark- och miljédomstolen. I stéllet ska BMS och BS ersatta HS for hennes
rattegangskostnader vid mark- och miljddomstolen med 182 150 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 18 november 2016 tills betalning sker. Av beloppet avser 178

750 kr ombudsarvode.

3. BMS och BS ska betala ersattning foér HS
rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 170 250 kr jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva underinstan-sernas
avgoranden och stalla in forrattningen. Hon har aven yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen och i Mark- och miljoéverdom-

stolen.

BMS och BS har bestritt HS samtliga yrkanden. De har dven yrkat erséattning
for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

Till stod for sin respektive talan har parterna aberopat i allt vasentligt samma grunder

och omstandigheter som de gjorde vid mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om servitutet ska upphévas

Enligt 7 kap. 4 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, far ett servitut &ndras bl.a.
om det hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten och denna
oldgenhet kan undanrdjas genom andringen. Om olégenheten inte kan undanréjas

genom andring far servitutet, enligt 7 kap. 5 § forsta stycket FBL, upphévas.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
servitutet i detta fall inte kan anses hindra ett andamalsenligt utnyttjande av XXX i
den mening som avses i 7 kap. 4 § FBL. Det finns alltsa inte mojlighet att upphéava

servitutet med stod av 7 kap. 5 § forsta stycket FBL.

Servitut far aven upphavas om det till foljd av éndrade forhallanden inte behovs for
den hérskande fastigheten eller nyttan av servitutet ar ringa i jamforelse med
belastningen pa den tjanande fastigheten. Vidare far servitut upphéavas om det under
avsevard tid inte utévats och omstandigheterna dven annars &r sadana att det maste

anses overgivet. (Se 7 kap. 5 8 andra stycket FBL.)
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Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
servitutet inte kan anses Overgivet i den mening som avses i 7 kap. 5 § andra stycket
FBL och att det alltsa inte finns méjlighet att upphéava det pa den grunden.

Vad som aterstar att prova ar darmed om servitutet far upphavas eftersom det, till
foljd av andrade forhallanden, inte behovs for XXY eller nyttan av det ar ringa i

jamforelse med belastningen pa XXX.

Utgangspunkten vid den bedémningen maste vara att nar servitutet inrattades hade
XXY behov av forbindelse med stranden via en annan vég &n den s.k. trappstigen.
Inget har framkommit som visar att detta behov har férandrats i nagot relevant
avseende. Mark- och miljédverdomstolen bedomer alltsa att det inte har intratt nagra
andrade forhallanden som medfor att servitutet inte langre behovs for XXY eller att

nyttan av det har minskat jamfort med hur det var nér servitutet bildades.

Daremot har forhallandena pa XXX forandrats efter det att servitutet inrattades,
framforallt genom att fastighetens storlek har minskat efter avstyckningen av XXZ och
att ett bostadshus har uppforts i narheten av servitutsvégen och vattnet. Efter
avstyckningen upptar servitutet en relativt stor del av marken mellan huset och vattnet.
Satillvida har det alltsa intratt andrade forhallanden som kan ségas innebéra en ékad
belastning av servitutet for XXX. Detta ar dock en foljd av rent interna atgarder pa den
tjanande fastigheten, vilken — belastningen till trots — uppenbarligen har bedémts vara
fortsatt lampad for sitt andamal aven efter avstyckningen (jfr 3 kap. 1 § FBL dar det
foreskrivs bl.a. att fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som ombildas eller
nybildas blir med hansyn till belagenhet, omfang och 6vriga forutséttningar varaktigt

lampad for sitt andamal och att fastigheten ska fa en lamplig utformning).
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Mot ovan beskriven bakgrund bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att forhal-
landena inte har andrats pa sadant satt att nyttan av servitutet for XXY numera ar sa
ringa i jamforelse med belastningen pa XXX att det finns skal att upphava servitutet.
Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom ska Lantmateriets beslut darfor

upphavas och forrattningen stéllas in.

Lantmateriets beslut om fordelning av forrattningskostnaden synes, atminstone
delvis, ha motiverats av det satt pa vilket HS utférde sin talan vid férrattningen. Mot
denna bakgrund och da HS inte har framfort nagra skal for en annorlunda férdelning
bor beslutet om fordelning av forrattningskostnaden sta fast aven vid en sadan
prévning som, enligt 2 kap. 6 8 andra stycket FBL, ska gdras nér en forrattning stalls

in.

Rattegangskostnader

Vid ovan angiven bedémning i sak ska HS befrias fran skyldigheten att ersatta
BMS och BS for deras rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen. I stallet
ska hon tillerkéannas ersattning for sina egna rattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen och i Mark- och miljoéverdom-stolen.

Den ersattning som HS begart for rattegangskostnader har vitsordats som skélig utom
savitt avser en post pa 45 590 kr avseende arvode till ett bitrade vid mark- och
miljodomstolen. Nar det géller denna erséttningspost har BMS och BS invént att en
del av arvodet tycks avse arbete som utforts i tiden fore Lantmateriets beslut den 16
mars 2016 och vidare att det inte av de fakturor som getts in gar att utlasa att nagot for

maélet relevant arbete har utforts.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att det fakturaunderlag som getts in till stéd
for ersattningsanspraket i nu aktuell del inte innehaller nagon som helst information
om vilket arbete som har utforts. Savitt kan utlasas ar det dock delvis fraga om arbete
som legat i tiden fére Overklagandet till mark- och miljoédomstolen. Till detta kommer
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att bitradet ifraga synes ha arbetat parallellt med HS nuvarande ombud, advokat HS,
utan att det framgar varfor detta varit motiverat. Sammantaget ger utredningen inte
stod for att ndgon del av bitradeskostnaden har varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av HS ratt. Nagon ersattning i den delen ska darfor inte utga. | 6vrigt
ska HS tillerkannas begard erséttning for ratte-gangskostnader vid mark- och

miljodomstolen och har.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Karina

Liljeroos samt hovrattsraden Li Brismo och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2291-16
Mark- och miljddomstolen 2016-11-18

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE HS

Ombud: Advokat HS

MOTPART
1. BMS

2.BS

Ombud for bada: Advokaterna MB och NBH

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2016-03-16 i &rende nr D12673

SAKEN
Fastighetsreglering upphavande/andring av servitut berérande Trosa XXX m.fl.

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 477321

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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2. HS ska ersitta BS och BMS f6r deras rittegangskostnader med 89 375 kr
vardera, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppen ska rinta utga enligt 6 §

rintelagen fran dagen f6r denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) fattade den 16 mars 2016 ett fastighetsbildningsbeslut enligt
vilket ett servitut for vag (04-VAU-198.2) som belastar fastigheten XXX till
forman for fastigheten XXY upphavs. | samband darmed fattade LM aven beslut
om tilltrade, ersattning, fordelning av forrattningskostnaderna och forrattningens

avslutande.

HS, som dger fastigheten XXY, har dverklagat LM:s beslut.

BS och BMS, som med hélften vardera &ger fastigheten XXX, har motsatt sig att
det 6verklagade beslutet andras.

Mark- och miljédomstolen héll sammantrade och syn pa fastigheten XXX och i
viss man pa omgivande fastigheter den 27 september 2016. Malet har sedan efter
viss ytterligare skriftvaxling avgjorts pa handlingarna.

YRKANDEN M.M.

HS har i forsta hand begért att mark- och miljédomstolen ska upphéva det
overklagade beslutet och stélla in forrattningen. | andra hand har hon begért att
domstolen ska undanroja det éverklagade beslutet och visa forrattningen ater till

LM for fortsatt hantering.

BS och BMS har motsatt sig &ndring av det 6verklagade beslutet.

Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har pa ett mycket utforligt satt argumenterat for sin sak i mark- och
miljodomstolen. Argumentationen har i stor utstrackning avsett aldre forhallanden
och andra fastigheter i omradet. | det féljande redovisas parternas talan endast i den
man mark- och miljodomstolen anser att den har omedelbar betydelse for den i
malet aktuella provningen, dvs. om servitutet 04-VAU-198.2 i den del som det

belastar fastigheten XXX ska upphavas eller inte.

HS har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

Nagra andrade forhallanden har inte intratt. VVagservitutet behovs for den
harskande fastigheten XXY och nyttjas av denna fastighet. VVagservitutets nytta ar
inte ringa i jamforelse med belastningen pa den tjanande fastigheten XXX. XXY
anvander vagservitutet. Det saknas saledes forutsattningar for att upphava

servitutet. LM:s beslut ska darfor upphdvas och forrattningen stéllas in.

LM har under alla forhallanden inte utrett forutsattningarna for att andra servitutet
istallet for att upphava det. | andra hand begér hon darfor att LM:s beslut ska

undanrgjas och forrattningen visas ater till LM for fortsatt hantering.

HS &ger fastigheten XXY sedan oktober 2007. Fastigheten &r belédgen en dryg
halvmil sydvast om Trosa stad och har del i vatten i Hallsviken som utgor en vik

av Ostersjon. Fastigheten ar en jordbruksfastighet om drygt 150 000 kvm.

XXY bildades genom en avstyckning fran davarande stamfastigheten YXX den 16
juni 1927. XXY ér i sin tur stamfastighet for ett antal avstyckade fastigheter, bl.a.
XXX (se bild nedan dar den med mdrkare farg markerade fastigheten ar XX7).
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Aktuella delar av Visterljungs-Djupvik 1:4 och Viisterljungs-Djupvik 1:13

Langs med Hallsviken &r fastigheterna XXY, XYX och XXZ skogbekladda och
mycket bergiga. Hojdskillnaderna inom detta omrade uppgar delvis till omkring
20 meter. Endast de nordligaste delarna av fastigheterna XY X och XXZ &r
farbara. | detta omrade finns den aktuella servitutsvagen som i riktning fran den
allménna landsvéagen och mot havet leder fran XXY over fastigheterna XYX

och XXZ till Hallsviken.

Végservitutet inrattades under 1930-talet i samband med avstyckningarna

fran XXY av vad som skulle bli de nuvarande fastigheterna
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XYX och XXZ. Servitutet ger XXY och darifran avstyckade fastigheter ratt att
nyttja ett fem meter brett vagomrade utmed gransen av fastigheten och ned till

Hallsviken, dvs. inom det farbara omradet av fastigheterna XY X och XXZ.

Till foljd av LM:s beslut att upphéva servitutet saknar XXY saval rattsliga som
faktiska mojligheter att med fordon na den delen av den egna fastigheten som ar
belagen vid Hallsviken och som nyttjas bl.a. for batplatsandamal. Nyttan av
servitutet kan mot den bakgrunden inte anses som ringa. Topografin inom XXY gor

att det inte &r majligt att anvanda ndgon annan véag.

Vidare stdmmer det inte, som LM anfort, att servitutets nyttjats endast vid ett
tillfalle. Servitutet har 16pande nyttjats av XXY och nyttjas alltjamt

kontinuerligt av den fastigheten.

Servitutet kan inte heller anses hindra ett andamalsenligt nyttjande av fastigheten
XXX. Till en borjan kan konstateras att BS och BMS har kopt fastigheten med
vetskap om servitutet. Den belastningen bor ha paverkat kopeskillingen i en for BS
och BMS gynnande riktning. Dessutom har bostadshuset byggts ut mot det aktuella
servitutsomradet pa sa satt att en veranda byggts mot vattnet och att bostadshuset
har hojts med ytterligare en vaning. Det gar alldeles utmarkt att nyttja
strandomradet pa fastigheten XXX trots det befintliga servitutet.

Vad BS och BMS anfért om andra végar pa andra fastigheter i omradet

saknar betydelse for den nu aktuella prévningen.

Under alla forhallanden kan servitutet vid den del av XXX som ligger vid vattnet
forlaggas narmare vattnet och langre fran den veranda som den tidigare

fastighetsagaren valt att forlagga i anslutning till det aktuella servitutsomradet.
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BS och BMS har i huvudsak anfort foljande.

Servitutet hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten XXX

och denna oldgenhet kan inte undanrdjas genom &ndring. Det ska darfor upphévas.

Till foljd av andrade forhallanden behovs inte servitutet for den harskande
fastigheten XXY. | vart fall ar till foljd av andrade forhallanden servitutets nytta av
ringa betydelse i forhallande till den belastning det innebar for den tjanande

fastigheten. Det ska darfor d&ven pa dessa grunder upphéavas.

LM har utrett mojligheterna att andra servitutet. Det saknas darfor skal att
undanrgja LM:s beslut och visa forrattningen ater till LM for fortsatt hantering.

Servitutet inkraktar pa deras hemfridszon vid bostadshuset och inskranker starkt
deras mojligheter att disponera och utnyttja strandomradet. Det skar av deras
mojligheter att pa ett optimalt sétt forfoga Gver stranden och det vattenomrade som
hor till fastigheten. De kopte fastigheten med befintligt bostadhus och med ett
servitut som varit obrukbart sedan 1939. Med hansyn hartill hindrar servitutet ett

andamalsenligt utnyttjande av deras fastighet.

De nyss beskrivna oldgenheterna kan inte undanrdjas genom att servitutet dndras.
Pa grund av de topografiska forhallandena pa deras fastighet skulle en andring av
servitutet endast kunna innebdra att servitutet flyttades ndrmare vattnet.
Olagenheterna skulle darmed kvarsta. Om servitutet skulle flyttas till nagot annat
omrade pa deras fastighet skulle det forutsatta sprangning m.m. och innebéra en sa
betydande okning av belastningen pa deras fastighet att andringen skulle vara
otillaten. Att endast inskranka anvandningen till en viss typ av fordon skulle vidare
innebéra att olagenheterna for dem kvarstar. Sammanfattningsvis innebar en
andring av servitutet inte nagon minskning av de olagenheter det innebéar for dem.

Det ska darfor upphavas.
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Servitutet har vidare varit outnyttjat och darmed 6vergivet under minst 74 ar, dvs.
fram till 2013 nér avtalsservitutet over fastigheten XY X kom till och det blev
mojligt for fastigheten XXY att utnyttja servitutet 6ver deras fastighet. Behovet av
att na stranden pa XXY hade under denna tid tillgodosetts genom att
Vasterljungs-Djupvik kunnat na stranden 6ver egna agor via den s.k. trappvagen
(markerad med punkter pa bilden ovan) som ar belagen soder om deras fastighet
och fastigheten ZXY.

Det har aldrig funnits ndgot behov av att na strandremsan med fordon och servitutet
har aldrig varit avsett for hjulfordon. Savitt de kanner till har servitutet anvants
endast vid tva tillfallen. Sammanfattningsvis behovs saledes inte servitutet for den
héarskande fastigheten till foljd av andrade forhallanden. I vart fall far servitutet
anses som i det narmaste outnyttjat och 6vergivet. Aven dessa forhallanden utgor

grund for att upphdva servitutet.

Med hansyn till att servitutet inte kunnat utnyttjas har &garna till XXX inréttat sig
efter detta och ar 1956 uppfort ett bostadshus vid stranden med en hemfridszon som
stracker sig anda fram till stranden. Servitutet 16per rakt igenom denna
hemfridszon. Dessutom utgor servitutsomradet efter avstyckning av fastigheten
XXZ 27 procent av deras fastighet. Deras fastighet har dessutom tillforts ett
vattenomrade vilket utokar behovet av att kunna utnyttja stranden. Till det kommer
att HS dger exploateringsfastigheten ZXX, och de befarar att hon avser att reglera
in den fastigheten i fastigheten XXY. Vidare dr XXY en jordbruksfastighet och
utifran den fastighetens andamal kan de inte se nagot behov av att na stranden med

fordon.

Sammantaget innebar dessa dndrade forhallanden att nyttan av servitutet for
XXY maste anses vara ringa i jamforelse med den belastning servitutet innebéar

for deras fastighet.
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Till sist kan framhallas att forutsattningarna for andring av servitutet ar vél utredda
av LM. Topografin pa deras fastighet ar sadan att det star klart att atkomst till
servitutet kraver fortsatt tillgang till stranden pa deras fastighet. Det star aven klart
att det inte & mojligt att minska den belastning som servitutet innebér for deras
fastighet genom att flytta det narmare vattnet. Mot den bakgrunden saknas det skl

att undanréja LM:s beslut och visa forrattningen ater till LM for fortsatt hantering.

BEVISNING

Parterna har lagt fram omfattande skriftligt material.

DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljodomstolen anser att 6verklagandet ska avslas och att HS ska
ersatta BS och BMS for deras rattegangskostnader med 89 375 kr vardera. Skalen

for dessa bedomningar redovisas nedan under sarskilda rubriker.

Servitutet

Ett servitut far upphavas om det hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den
tjanande fastigheten och denna olégenhet inte kan undanréjas genom att servitutet
andras (7 kap. 5 § forsta stycket jamfort med 4 § forsta stycket i samma kapitel
fastighetsbildningslagen [1970:988] [FBL] ).

Ett servitut far dven upphavas om servitutet till foljd av andrade forhallanden inte
behovs for den hdrskande fastigheten eller nyttan av servitutet ar ringa i jamforelse
med belastningen pa den tjanande fastigheten. Dessutom far ett servitut upphévas
om det under avsevard tid inte utnyttjats och omstandigheterna ar sadana att det

maste anses 6vergivet (7 kap. 5 § andra stycket FBL). Anledningen till att ett
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servitut inte har utovats pa avsevard tid eller ar 6vergivet ar som regel antingen att
det ersatts med annan motsvarande rattighet eller att det pa grund av andra
forandringar blivit outnyttjat (se LM:s handbok FBL 2016-07-01 s. 663).

Genom den utredning som lagts fram i malet och de iakttagelser mark- och
miljodomstolen kunnat gora vid synen kan BS och BMS inte anses ha visat att det
aktuella servitutet kan anses hindra ett andamalsenligt utnyttjande av deras fastighet
i sadan utstrackning att det pa den grunden finns tillrackliga skal att upphéava
servitutet. Inte heller har de visat att servitutet under avsevard tid inte utnyttjats och
att omstandigheterna &r sadana att det maste anses dvergivet eller att fastigheten
XXY inte skulle vara i behov av servitutet. Tvartom &r det ostridigt i malet att
servitutet vid i vart fall nagra tillfallen har utnyttjats efter ar 2013. Det finns darfor

inte heller skal att pa dessa grunder upphava servitutet.

Mark- och miljodomstolen kan dock konstatera att det sedan servitutet bildades
intratt andrade forhallanden. T.ex. har det fran de i malet aktuella fastigheterna
skett flera avstyckningar och behovet av att utnyttja servitutet dver fastigheten

XXX forefaller under lang tid ha varit mycket begréansat.

Mot den bakgrunden finns det anledning att 6vervaga om nyttan av servitutet for
fastigheten XXY kan anses vara ringa i jamforelse med den belastning som
servitutet innebar for fastigheten XXX eller om servitutet under avsevard tid inte
utnyttjats och om det pa dessa grunder finns skal att upphéva servitutet. Det bor
framhallas att det ar de i malet aktuella fastigheternas nytta respektive belastning
av servitutet som ska bedomas och inte i vad man fastigheternas &gare anser sig ha

nytta av servitutet eller anser att det utgor en belastning.

Fastigheten XXY ar en jordbruksfastighet. Det har inte kommit fram att
fastigheten for det andamalet av ndgon sarskild anledning skulle ha nagot mera

patagligt behov av att na fastighetens omrade nere vid stranden genom den



11

NACKA TINGSRATT DOM F 2291-16
Mark- och miljodomstolen

aktuella servitutsvégen. Tvartom forefaller fastighetens behov av vdg till stranden
under lang tid i forsta hand ha tillgodosetts genom den s.k. trappvéagen som gar Gver
den egna fastigheten. Servitutsvagen synes ha anvéants mycket sparsamt fore ar 2013
och darefter vid nagra tillfallen. Mot den bakgrunden maste den fastighetens nytta
av servitutet anses vara forhallandevis ringa. Det galler inte minst i ljuset av att
transporter till den strandremsa som tillhor fastigheten bor kunna ske sjovagen i den
utstrackning de inte kan ske dver den befintliga vagen pa den egna fastigheten eller

pa nagot annat sétt.

Mark- och miljodomstolen har vidare vid synen kunnat konstatera att fastigheten
XXX domineras av ett berg och att den enda egentliga tomtmarken finns framfor
bostadshuset och stracker sig fram till vattnet. Det &r ocksa fraga om en
forhallandevis liten fastighetsarea och servitutet utgér numera en inte obetydlig del
av fastighetens totala area och en betydande area av den disponibla ytan mellan
bostadshuset och vattnet. Avstandet mellan byggnaden inom XXX och strandlinjen
ar, enligt forrattningskartan (KA 1 i LM:s akt), endast ca 18 m. Inom detta
strandomrade &r servitutsvagen lokaliserad med en bredd av 5 m. Servitutet
inkraktar pa bostadshusets hemfridszon och forsamrar pa ett patagligt satt
mojligheterna att anvanda marken mellan huset och vattnet. Det rader inga tvivel
om att servitutet numera maste anses utgora en betydande belastning for den
fastigheten. Den bedémningen paverkas inte pa nagot beaktansvart sitt om

servitutet skulle andras och servitutsomradet flyttas narmare vattnet.

Vid en sammantagen bedémning anser mark- och miljddomstolen att nyttan av
servitutet for fastigheten XXY maste anses sa ringa i forhallande till den
belastning det numera utgoér for fastigheten XXX att det finns skél att upphava

servitutet. HS dverklagande ska darfor lamnas utan bifall.
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Mark- och miljodomstolen

Rattegangskostnader

Med hénsyn till malets utgang ar HS forlorande part. Omstandigheterna ar sadana
att hon bor alaggas att ersatta BS och BMS for deras rattegangskostnader. HS har
som skaligt i och for sig accepterat ett belopp om totalt 178 750 kr, inklusive
mervardesskatt. Med hansyn till malets omfattning och beskaffenhet anser mark-
och miljddomstolen att skélig ersattning inte dverstiger det belopp som HS
accepterat som skaligt i och for sig. Hon ska darfor alaggas att betala det beloppet
med hélften vardera till BS och BMS. Pa beloppet ska ranta utga enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)

Overklagande senast den 9 december 2016.

Johan Roseén Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Rosén, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





