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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljéoverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom och
Lantmateriets beslut pa sa satt att domstolen forordnar att fastigheten Z inte ska

inga i gemensamhetsanlaggningen X.

2. Det ankommer pa Lantméteriet att fora in andringen i forrattningsakten.
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 29 april 2015 att bilda tva gemensamhetsanlaggningar, X
och A, for drift och underhall av gemensam vég i Male och Sjalevads-Tjarn i
Ornskoldsviks kommun. Det berérda omréadet bestar till storsta delen av
fritidsboenden. Bebyggelsen &ar uppbyggd kring tva parallella vagar, den 6vre och den
nedre vagen. VVagarna ansluter sig till varandra och bildar en liten vég vid infarten till
omradet som i sin tur ansluter till allman vag (Malevagen). X har sin strackning pa
den nedre véagen fram till infartsvagen och A har sin strackning pa infartsvagen, fran
slutet av X fram till Mélevagen. Samtliga fastigheter i omradet deltar i A, men endast

vissa deltar i X.

Lantmateriets beslut dverklagades till mark- och miljédomstolen av bland andra X,
agare till fastigheten Z (tidigare Z och A). Hon yrkade bland annat att hennes
fastighet inte skulle delta i X. Mark- och miljddomstolen avslog hennes

Overklagande i den delen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljodomstolens
dom och upphéva Lantmateriets beslut om att fastigheten Z ska delta i

gemensamhetsanlaggningen X.

AB,E F, G 1,J K, L, M, HochN har motsatt sig andring.

D och C har inte horts av.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i underinstanserna. Hon
har utover vad hon tidigare anfort gjort i huvudsak foljande tillagg och
fortydliganden:

Forutsattningarna att tvangsansluta fastigheten till ggmensamhetsanlaggningen &r inte
uppfyllda eftersom det inte finns nagot behov av att anvanda den nedre vagen. Andra
fastigheter i omradet har inte tvangsanslutits till X trots att forhallandena &r

likvérdiga for dessa fastigheter.

Z har endast utfart mot den vre végen. Den grind som finns mot den nedre végen har
aldrig haft nagon annan funktion an att vara estetiskt tilltalande och det gar inte att
kora bil genom grinden utan att riskera skador. Den parkeringsplats som finns intill O
anvandes av de tidigare agarna till A. Parkeringsplatsen anvinds dock inte av
besokare till fastigheten Z. De parkerar vid den 6vre vagen. Parkeringsplatsen vid O
ar aven anlagd pa ofri grund och marken kan nar som helst tas tillbaka av markagaren.
Byggnaden pa fastighetens sydvastra horn dr 15 m2 och kan enkelt nas fran
bostadshuset vid den 6vre vagen. Byggnaden saknar avlopp och inkommande vatten.
Den har tidigare anvants for évernattning men anvands nu som forrad och den ar inte

klassad som bostad i fastighetsregistret.

Hon har till stéd for sin talan gett in bilder och intyg av tidigare fastighetsagare.

AB,E, F, G,1,J, K, Moch N har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma stt

som i mark- och miljédomstolen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 5 § anlaggningslagen (1973:1149) framgar att en gemensamhetsanlaggning inte far
inrattas for annan fastighet an sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i
anlaggningen. Det ska finnas ett patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till den
nyttighet som avses med gemensamhetsanldggningen. Om fastigheten redan ar
utrustad med en separat anldggning som fyller samma funktion, bér som regel
anslutning inte komma ifraga. (Se prop. 1973:160 s. 151).

Av handlingarna framgar att fastigheten Z, som anvands for fritidsboende, har sin
utfart vid den 6vre vagen. Det framgar dven att huvudbyggnaden pa fastigheten

enklast nas denna vag och att det i anslutning till denna finns parkeringsméjligheter.

Aven om byggnaden pa fastighetens sydvastra horn med kortast avstand kan nés fran
den nedre vagen bedomer Mark- och miljééverdomstolen att det inte foreligger nagot
behov av att anvénda den végen for att ta sig till byggnaden. Det har inte heller
framkommit att fastigheten behdver anvanda den nedre végen for att nyttja den
servitutsratt som finns till gangvéag och batplats m.m. vid Lillbackstjarens strand pa
fastigheten O eller att fastigheten har ndgot behov av att anvanda den nedre vagen i
ovrigt. Vasentlighetsvillkoret & mot bakgrund av det inte uppfyllt och det saknas
darfor forutsattningar att tvangsansluta fastigheten till gemensamhets-anlaggningen
for den nedre vagen. Mark- och miljédomstolens dom och Lantmateriets beslut ska
darfor andras pa sa satt att fastigheten Z inte ska delta i gemensamhetsanlaggningen
X.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogyvist, tekniska radet
Cecilia Undén, hovréttsradet Hans Nyman och tf. hovrattsassessorn Josefin Holmgren,

referent.

Foredragande har varit hovréattsfiskalen Nathalie Sylvander.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 29 april 2015 i arende nr Y14189, se bilaga 1 (aktbilaga
PR2 samt KA1 och BE1-2)
SAKEN

Bildande av gemensamhetsanlaggning for drift och underhall av gemensam vag i
Male och Sjalevads-Tjarn

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avvisar O's 6verklagande och X's yrkande om en

annan fordelning av forrattningskostnaderna.

Mark- och miljodomstolen avslar X's dverklagande i 6vrigt.




3

UMEA TINGSRATT DOM F 1328-15
Mark- och miljddomstolen 2017-01-27
BAKGRUND

Lantmateriet i Ornskoldsviks kommun (LM) beslutade den 29 april 2015 om
bildandet av tvd gemensamhetsanlaggningar — X och A — for drift och underhall
av gemensam vag i Male och Sjélevads-Tjarn, Ornskoldsviks kommun. LM
beslutade d&ven om andelstal for deltagande fastigheter samt upplat ratt for
deltagande fastigheter att hugga bort eller kvista véxande trad, buskar eller annan

vaxtlighet inom ett avstand av tva meter fran vagomradets ytterkant.

LM:s beslut 6verklagades av O och X.

LM har darutdver i en annan forrattning beslutat att genom fastighetsreglering
overfora hela fastigheten A om 1 600 m? till den angrinsande fastigheten Z, som
efter regleringen omfattar 2 705 m2 samt angett att servituten till forman for A
efter regleringen i stallet galler till forman for Z. Denna forréttning 6verklagades
till mark- och miljédomstolen, som i slutligt beslut den 30 april 2015 i mal nr F
2895-14, avvisade Overklagandena. Mark- och miljodomstolens beslut vann laga
kraft.

YRKANDEN M.M.
O yrkar, som det far forstas, att domstolen andrar granserna for batnads-omradet i
den del som stracker sig 6ver YY fram till ZZ s att det Gverensstammer med

servitutsavtal daterat den 8 juni 2014.

X yrkar

att hennes fastighet, Z (tidigare A och Z), inte ska delta i
gemensamhetsanldaggningen X,

att domstolen provar riktigheten i bildandet av samfélligheten 6verhuvudtaget,

att ratten klargor att en vagsamfallighet inte har ratt att saga ner trad eller destruera
annan vaxtlighet pa tomtmark som gransar mot vagen, om dessa ar planterade
och/eller har ett speciellt skyddsvérde,

att ratten avslar ansékan om att bilda gemensamhetsanlaggningen A och att

ratten beslutar om en annan férdelning av forrattningskostnaderna.



4

UMEA TINGSRATT DOM F 1328-15
Mark- och miljddomstolen 2017-01-27

K, AF, N, H, L, E, M, F, G, B och A anser att ratten bor avsla

overklagandet i dess helhet.

I och J har motsatt sig yrkandet att Z inte ska delta i gemensamhetsanlédggningen
X.

Ovriga motparter har inte avgett nagon instéllning.

VAD PARTERNA ANFORT
O har i huvudsak anfort foljande. Anledningen till det nya servitutsav-talet ar att

den gamla véagen har en lutning pa 25 % och ar svarframkomlig med personbil.

X har i huvudsak anfort foljande.

Vésentlighetsvillkoret

Fastigheten Z ar beldgen mellan tva véagar, den 6vre och den nedre véagen, och har
funnits i familjens AG's &go sedan 1959. Sedan dess har den 6vre végen anvénts
som tillfart till fastigheten. Ar 2009 forvérvade hon fastigheten A, som gréansar till
fastigheten Z. Efter att de tagit bort staketet mellan tomterna och fallt en del trad
vid tomtgransen kom fastigheterna att bilda en enhet. P& den nedre vagen fanns det
vid denna tidpunkt en oregistrerad vagforening

(Sommarvagens vagfoérening), som ville att deras fastighet skulle ansluta sig till
denna och att de dven skulle vara med och dela pa kostnaderna for vagbelaggning.
xx och hon avbdjde detta med argumentet att de anvénder den 6vre véagen, dock
med resultatet att foreningen skickade ett kravbrev till dem. VVad be-traffar den
aktuella forrattningen &r inte vésentlighetsvillkoret enligt 5 8 anlagg-ningslagen
uppfyllt. Aven de skal som forrattningslantméataren anfort for att deras fastighet ska
tvangsanslutas till denna ar felaktiga. Den forra agaren av fastigheten A anvinde

sig visserligen av den nedre véagen for att na byggnaden, men
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for dem géller helt andra forutsattningar. De anvéander sig bara av den nedre végen
for att promenera, rasta hunden och for att besdka vanner som bor vid Tjarn. Den
forra agaren av fastigheten A anlade en parkeringsplats pa ofri grund vid den nedre
vagen, men da det finns plats for tva bilar pa fastigheten Z har de inte nagot behov
av att parkera dar. Denna parkeringsplats anvands numera av deras grannar, som
vet att de aldrig fardas pa den nedre vagen med bil. Vidare har de inte nagot behov
av att anvanda den nedre végen for att transportera storre saker till byggnaderna pa
fastigheten A. Pa fastigheten A ligger en gaststuga fem meter fran och 1, 75 meter
hogre upp i forhallande den nedre vagen. Det har inte varit nagra problem att béara
tunga foremal fran och till géaststugan eller mellan andra byggnader pa
fastigheterna. Daremot hade det varit besvarligt att anvanda infarten fran den nedre
vagen och behova bara dessa uppfor de sluttande tomterna. Ovriga byggnader pa A
ligger dven i samma hojd som huvudbyggnaden pa Z, endast fem meter fran den
dvre vagen och i ett omrade med likartad topografi. Nar det galler batplatsen vid
Lillbacktjarnen har fastigheten A ett vagservitut pa fastigheten O. Eftersom detta ar
en smal stig kan den inte anvandas for att sjosétta batar, &n mindre for att ta sig till
batplatsen med bil. Ingen av dem &r heller batmanniskor och kommer att utnyttja
batplatsen. Om detta ar en stridighet kan de tanka sig att dessa servitut tas bort fran
deras fastighet. Forratt-ningslantméataren har dven anfort att det finns en infart till
fastigheten A fran den nedre végen. | sjalva verket ar det fraga om en grind, genom
vilken man inte kan kéra med en bil utan att kora pa ett frukttrad. Flera fastigheter
pa den Gvre vagen har ocksa sma passager till den nedre vagen, om an inte pa ett
lika tydligt satt som deras grind. Da denna del av den nedre végen &r trang ar
grinden dessutom olamplig som infart. Vidare har ansékan om
anlaggningsforrattning for A inkommit enbart i syfte att fa boende langs évre vagen
att ta del av kostnaderna for forrattningen. A kommer dock i praktiken att bli

onddig, svar att genomféra och inte fylla nagon reell funktion.

Olagenhet for allmant intresse
Den aktuella gemensamhetsanlaggningen medfor att oldagenhet uppkommer foér all-

maént intresse. Ovan ndmnda férening har belagt vagen med asfaltskross utan att
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kunna visa att det forelag nagot behov eller fanns tillstand. Om problemet bestod i
att vagen dammande, vilket pastods fran foreningens sida, kunde det ha atgardats pa
ett enkelt och miljovanligt satt genom att den i stallet hade bevattnats. Féreningen ar
inte heller n6jd med den typ av beldggning som valdes, utan ska eventuellt beldgga
vagen ytterligare med tjarhaltig asfaltskross. Ansékan om anlaggningsforrattningen
ar en del i arbetet att begransa allmanhetens tillganglighet till omradet, vilket ocksa
bestatt i att man satt upp forbudsskyltar for hast, blockerat vagen med egna fordon
och forsokt att hindra en av de boende fran att parkera langs véagen. Pa grund av den
intressekonflikt som rader mellan dem och féreningen kommer de att begéra att en

oberoende styrelseledamot tillsatts i samfallighetens styrelse.

Likabehandlingsprincipen

Fastigheten A saknar savil bostadsbyggnad som avlopp och dess storsta byggnad
ar ett oisolerat harbre som anvands som forrad och ibland som géaststuga.
Takhojden i harbret ar sa lag att byggnaden inte ar bostadsklassad. Pa fastigheten
finns darutdver en forfallen stuga pa 15 kvadratmeter samt ett gammalt utedass.
Fastigheten har inte beddmts och behandlats likvardigt med andra fastigheter i om-
radet. Fastigheterna OO gransar, liksom deras fastighet, mot den nedre viagen men
har undantagits. Invandningen att det saknas bostadsbyggnad har tagits fasta pa
fastigheterna AA och AA.

Brister i handlaggningen

Forréattningen har skett under tvivelaktiga former. Vid det inledande sammantradet
den 11 november 2014 stod det klart att deras fastigheter inte skulle omfattas av
forrattningen. Den 25 november meddelade forrattningslantmataren att hon avsag
att ta med dem i forrattningen. De vet att en granne ut6vat patryckning pa henne.
Forrattningslantméataren har konsekvent vagrat att lamna upplysningar och svara pa
fragor. | en skrivelse daterad den 17 februari 2015 forklarade forrattningslantmat-
aren att forrattningen inte skulle avslutas forran sammanslagningen av deras fastig-
heter var avgjord i dom. Mindre &n en vecka fore slutférandet fick de dock besked
om att de skulle ingd i forrattningen. Forrattningen avslutades den 29 april 2015

och domen om sammanslagning av fastigheterna A och Z meddelades dagen
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darefter, den 30 april 2015. I bérjan av mars hade de fatt kannedom om att boende
langs den Gvre vagen Gvervagde att begara en forrattning gallande den véagen. Da
begarde de att lantmateriet skulle géra en gemensam forrattning for hela omradet sa
att de inte skulle bli knutna till tre gemensamhetsanlaggningar. Forrattningslantmat-
aren meddelade att hon inte ville ha nagra brev och att de inte kunde krédva nagot.
De har haft fragor om vad som utgor en infart samt haft forslag pa atgarder
gallande grinden pé fastigheten A. De har bland annat foreslagit att ta bort grinden,
bygga for den med plank, grava ett dike, smalna av markremsan sa att en bil inte
kan ta sig in samt att plantera ytterligare frukttrad vid grindéppningen. Deras fragor
och forslag har inte besvarats. Pa lantmateriets kartor har det aldrig funnits nagon
infart till fastigheten A.

Ovrigt

Den oregistrerade foreningen har agerat for att hindra dragningen av vatten- och
avlopp till det nya bostadsomradet i Tjarn. Foreningen har forfarit vilseledande
och uppréttat intyg fran markagare for att kunna sluta avtal med Miva och Peab.
Agerandet att satta upp forbudsskyltar for att hindra hastagare fran att nyttja vagen
strider mot allemansratten. Deras grannar har dven uttryckt oro 6ver att grenar fran
véxtlighet pa deras fastighet, bland annat tva adeltrad av séllsynt art, hanger over
vagbanan. De ser arligen éver buskar och trad och anpassar dessa sa att de inte ut-
gor nagon fara for trafiksakerheten. Aven Vattenfall, som har en luftledning langs
vagen, gor regelbunden tillsyn av vaxtligheten. Det kan i sammanhanget papekas
att fastigheten O, som &gs av I, har trad med betydligt storre dverhang &n vad

traden pa deras fastighet uppvisar.
| dverklagandet och skrivelser till domstolen ingar fotografier.
K, AF,N,H, L, E, M, F, G, B och A har i likalydande skrivelser i hu-vudsak

anfort foljande. Det ligger i allas intresse och ar allas ansvar att det finns en
framkomlig vég till omradet. Det finns bl.a. en gemensamhetsanlaggning for vattnet
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som X har del i och uppstar en lacka maste exempelvis en gravare kunna ta sig
fram for att atgarda fel. Det kan inte vara vilken standard man har pa fastigheten
som ligger till grund fér om man ska omfattas av forrattningen eller inte. Det &r
inte intressant for oss att delta i en gemensamhetsanlaggning for bade den évre

och nedre vagen. | 6vrigt har forrattningen gatt lugnt till.

I och J har i huvudsak anfort foljande. Det ar enligt deras mening naturligt att de
sammanforda fastigheterna A och Z har del i X. Sedan A bebyggdes pa 1950-talet
har den nedre végen varit tillfartsvag till sommarbostaden pa fastigheten. Aven

efter X's forvarv av fastigheten A har sommarbostaden anvants.

AC har i huvudsak anfort foljande. En av parkeringarna anvénds inte da den ar
brant och grasbelagd och pa en annan star man delvis ute i vagen. Vad galler
mojligheten att kora bil genom grinden pa fastigheten A gjorde den tidigare
agaren det dagligen. Den nuvarande fastighetsdgaren har dock planerat ett trad

framfor denna infart.

DOMSKAL

O's dverklagande

Som mark- och miljodomstolen har forstatt O's éverklagande yrkar han att
granserna for batnadsomradet ska dndras pa sa vis att det 6verensstammer med ett
servitutsavtal fran 2014, vilket ingatts med dgaren av fastigheten ZZ och avser
ratten att anvanda en ny vagstracka pa dennes fastighet.

Av handlingarna i malet framgar att tva vagstrackor leder till fastigheten ZZ, varav
endast den ena ritats ut pa forrattningskartan och inkluderats i illu-strationen av
batnadsomradet. Mark- och miljédomstolen kan konstatera att bada vagstrackorna
ar belagna nordvast till nord om X och att inte nagon av dessa ingar i de blivande
anlaggningarna eller omfattas av nagot anlaggningsbeslut. Som LM anfort i ett
yttrande till domstolen syftar kartillustrationen av batnadsom-radet endast till att

visa vilka fastigheter som hor till detta och har del i de blivande
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anlaggningarna. Domstolen anser inte att LM tagit nagot beslut om batnadsomrad-
ets granser genom kartillustrationen. Det ar inte mojligt att 6verklaga beslutsskél
eller kartillustrationer som inte hér samman med nagot beslut. O's dver-klagande
ska darfor avvisas. Det kan dock papekas att det LM beslutat om i forratt-ningen

inte paverkar forutsattningarna att nyttja det ingangna servitutsavtalet.

X's 6verklagande

Vad som prévas av domstolen

Av 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) ska tillampas vid handlaggningen av
mal som overklagats till en mark- och miljodomstol. | 7 § &rendelagen stadgas att
ett Overklagande ska innehalla uppgifter om bl.a. det beslut som 6verklagas, i vilken
del beslutet dverklagas och den andring i beslutet som yrkas. Enligt 30 § AL och 15
kap. 6 8 fastighetsbildningslagen (1970:988) samt av LM meddelad 6verklagande-
hanvisning fick LM:s kostnadsfordelningsbeslut 6verklagas senast den 27 maj
2015. X's yrkande om en annan fordelning av forrattningskost-naderna ingavs till
domstolen i en skrift den 29 mars 2016 och saledes efter full-foljdstidens utgang.
Eftersom detta yrkande inkommit efter 6verklagandetidens utgang kan det inte
provas av domstolen. | den ovan namnda skriften fran X framstalldes dven andra
yrkanden. Dessa far anses innefatta ett fortydligande av vad hon yrkat i
overklagandeskriften och provas saledes nedan.

Det aktuella kostnadsfordelningsbeslutet har dock &ven éverklagats av P m.fl.
Deras 6verklagande handlaggs i domstolens mal nr F 1420-15, dar dom meddelas

samma dag som denna dom.

Formella brister i handlaggningen

X har kritiserat LM:s handlaggning av forrattningen och sarskilt lyft fram att
forrattningslantmataren konsekvent vagrat att lamna upplys-ningar och svara pa
fragor. Mark- och miljodomstolen anser dock inte att detta och inte heller vad hon
i Ovrigt anfort visar pa sadana brister i handlaggningen hos LM att beslutet ska

upphévas och arendet aterforvisas till LM for fornyad prévning.
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Inrattande av gemensamhetsanlaggningarna

Mot bakgrund av handlingarna i malet kan mark- och miljodomstolen inledningsvis
konstatera foljande. Fastigheterna i Male och Sjalevads-Tjarn i Ornskéldsviks
kommun utgor ett smahusomrade med anslutning till allmén vag (Malevagen).
Bebyggelsen ar uppbyggd kring tva parallella vagar, vilka ansluter sig till varandra
och bildar en liten vdg vid infarten till omradet. | det aktuella drendet har det bildats
en gemensamhetsanlaggning for den nedre vagen (X) och en for den lilla biten av
vag narmast den allmanna vagen (A). Sammanlagt tillgodoser dessa vagbehovet for
22 fastigheter (13 fritidsboende, sju permanentboende och tva obebyggda tomter) i
varierande grad och omfattning. Andelstalen har fordelats pa sa sétt att obebyggda
tomter tilldelats andelstalet 0,1, fritidsbostdder med utfart andels-talet 1,
fritidsbostader med tva utfarter andelstalet 0, 5 och permanentbostader med utfart

andelstalet 3.

Stadigvarande och vésentlig betydelse

En gemensamhetsanlédggning kan enligt 1 § anldaggningslagen (1973:1149, AL)
inrattas om anldaggningen ar gemensam for flera fastigheter och tillgodoser &ndamal
av stadigvarande betydelse for dem. For att en fastighet ska kunna anslutas till en
gemensamhetsanlaggning utan stdd av 6verenskommelse krdvs vidare att det ar av
vasentlig betydelse for fastigheten att ha del i anlaggningen, se 5 8 AL. Avgdrande
for om tvangsanslutning far ske ar i princip att det foreligger ett patagligt behov for
fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses med gemensamhetsanlagg-
ningen. Bedomningen om det foreligger ett patagligt behov ska vidare ske med ut-
gangspunkt i varje fastighets beskaffenhet och typiska behov och alltsa oberoende
av vem som for tillfallet ar &gare och oavsett dennes individuella behov och férut-

séattningar.

Enligt mark- och miljédomstolens uppfattning bor kravet pa vasentlig betydelse i
princip anses uppfyllt om anlaggningen ger tillgang till allman vag. Det &r saledes
vasentligt for samtliga fastigheter i omradet att ha del i A for att ansluta den

allménna végen. Likasa ar det for fastigheterna med enbart en utfart utmed den
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nedre vagen av vasentlig betydelse att ha del i X. Av handlingarna i malet framgar
att X's fastighet, Z, har utfart till bade den Gvre och nedre vagen, varav den senare
inte anvands i dagslaget. Vidare framgar att fastigheten har parkeringsplats intill
fastigheten O:s norra horn, beldgen vid X samt servitutsratt till vdg, bad- och
bétplats vid Lillbackstjarens strand pa fastigheten O. Av bl.a. forrattningskartan
framgar att det finns en byggnad i fastighetens i sydvastra horn och i nara
anslutning till X. Enligt domstolens mening behdvs tillgang till X for att nyttja
parkeringsplatsen och réttighet-erna samt for att ta sig till ovan ndmnda byggnad.
En fastighets behov av bl.a. till-gang till allman vag ska bedémas med beaktande av
dess behov pa lang sikt, och inte med utgangspunkt i hur den nuvarande agarens
behov ser ut. Det &r med led-ning av detta — trots att nuvarande fastighetsagare inte
nyttjar parkeringsplatsen, rattigheterna eller infarten fran till den nedre vagen —
vasentligt for fastigheten Z att ha tillgang till X.

Mark- och miljodomstolen konstaterar saledes att gemensamhetsanlaggningarna
uppfyller kraven i 1 och 5 88§ AL pa stadigvarande och vasentlig betydelse for del-
tagande fastigheter. Den planerade atgarden far saledes anses tillgodose ett sdant
stadigvarande andamal som avses i lagen och vara av vasentlig betydelse for de
deltagande fastigheterna. VVad som i 6vrigt framkommit féranleder ingen annan
beddmning.

Batnadsvillkoret

Enligt 6 § AL far gemensamhetsanldggning inrattas endast om férdelarna av eko-
nomisk eller annan art 6vervager de kostnader och oldgenheter som anldggningen
medfor (det s.k. batnadsvillkoret). Batnadsvillkoret ska provas for hela gemensam-
hetsanldggningen och inte for varje enskild fastighet for sig. Om foretaget som
helhet &r 16nsamt, regleras den enskilda fastighetens ekonomiska utfall genom
andelstalen. Batnadsbedémningen ska inte goras mer omfattande an vad som

behdvs for att avgora om batnad uppstar for anlaggningen.
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Mark- och miljddomstolen anser att férdelarna med en ordnad férvaltning av
vagarna far anses vervaga kostnaderna for inrattandet av anlaggningarna. Det ar
aven troligt att fastigheterna, i och med inrattandet av anlaggningarna, 6kar nagot i
varde. Nar det géller enskilda fastighetsagares nytta av anlaggningarna har detta
reglerats genom andelstal. Det kan noteras att X's fastighet tilldelats andelstalet
0,5i X, till skillnad fran 6vriga fastigheter som till-delats andelstalen 1 eller 3 i
denna anldggning. Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att

béatnadsvillkoret &r uppfyllt gallande X och A.

Opinionsvillkoret

Enligt opinionsvillkoret i 7 § AL far en gemensamhetsanlaggning inte inrattas, om
agarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen mera allmant motsétter sig
atgarden och har beaktansvarda skal for det. Vid denna prévning ska framst deras
mening beaktas som har storst nytta av anldggningen. Vid bedémningen ska man ta
hansyn till antalet sakagare som motsétter sig regleringen, om de skal som aberopas
mot foretaget ar av vésentlig betydelse och sakagarnas reella intresse av den fore-
liggande fragan.

Av de fastighetsagare som ska delta i gemensamhetsanlaggningarna X och A har
endast X motsatt sig bildandet av dessa. Mark- och miljodomstolen finner att de
skal hon anfort inte &r av sadan art att det paverkar domstolens bedémning att

opinionsvillkoret ar uppfyllt.

Lokaliseringsvillkoret

Enligt 8 8 AL ska en gemensamhetsanlaggning forlaggas och utforas pa sadant satt
att andamalet med anlaggningen vinnes med minsta méjliga intrdng och olagenhet
utan oskélig kostnad. Denna bestdimmelse ger uttryck for en proportionalitetsprincip
vid lokalisering och utférande av en gemensamhetsanlaggning. | detta ligger att
man ska beakta olika alternativ for inrattandet av gemensamhetsanlaggning. Nagot
absolut krav pa att l6sningen ska vara optimal torde inte foreligga vare sig enligt
denna paragraf eller enligt andra regler i lagen, utan det ar snarare fraga om en

avvéagning mellan for- och nackdelar hos olika planeringsalternativ.
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Under forrattningen har X framstallt ett yrkande om att LM ska inratta en
gemensamhetsanlaggning for hela batnadsomradet. Det som talar for detta ar de
eventuella fordelar som kan uppnas i fraga bl.a. om drift och underhall i en
omfattande anldggning. Mot detta talar att den aviserade anlaggningsforratt-ningen
avseende den dvre vagen inte handlagts gemensamt med de aktuella véag-
strdckorna och att en gemensam handl&ggning skulle vara forenad med inte helt
obetydliga merkostander. Vidare ar bebyggelsen i omradet grupperad pa sa vis att
majoriteten av fastighetensagarna endast har behov av en av vagarna. Det forefaller
darmed inte olampligt att anordna vagbehovet i omradet genom separata anlagg-
ningar. Mark- och miljodomstolen har darmed inte nagot att invanda mot LM:s

beslut i denna del.

Olagenhet for allmant intresse

Av 11 § AL framgar att gemensambhetsanlaggning inte far inrattas om oldgenhet av
nagon betydelse uppkommer for allmant intresse. Av forarbetena till bestammelsen
framgar att det exempelvis kan réra sig om trafik- och miljovardsintressen. | detta
sammanhang har X gjort géllande att gemensamhetsanlagg-ningarna medfor att
olagenhet uppkommer for allmént intresse samt anfort att hennes grannar satt upp
forbudsskyltar for hast, blockerat vdgen med egna fordon, férsokt hindra boende
fran att parkera langs vagen och att foreningen anlagt tjar-haltig asfalt pa den nedre

vagen.

Enligt mark- och miljédomstolens beddmning avser de situationer X tagit upp i
overklagandet, dvs. enskilda personers ageranden, inte nagra olagenheter for

allmant intressen. Inte heller gemensamhetsanlaggningarna i sig, dvs. végarna,
utgor enligt domstolens bedémning nagon olagenhet for miljovards-intressen i

omradet.

Upplételse av rattighet

Av 51 § forsta stycket AL framgar bl.a. att det far upplatas en ratt for en fastighet

att pa en annan fastighet avldgsna eller kvista vaxande trad, buskar eller annan



14

UMEA TINGSRATT DOM F 1328-15
Mark- och miljddomstolen 2017-01-27

vaxtlighet. Som foljer av andra stycket i denna bestdammelse &r mojligheten att
upplata rattigheten forenade med vissa begransningar, namligen om det skulle
medfdra synnerligt men for den belastade fastigheten eller om intranget for den
belastade fastigheten far inte heller bli stérre &n nodvandigt. Av tredje stycke i
denna bestammelse foljer vidare att trad av storre prydnadsvéarde eller trad eller
buskar pa tomt eller i tradgard far fallas endast om synnerliga skal foranleder det

samt att inget avlagsnande far ske utan att den berdrda fastighetsagaren underréttas.

Enligt mark- och miljddomstolen forefaller rattigheten vara val motiverad ur trafik-
sakerhetssynpunkt. Domstolen anser vidare att upplatelsen inte kan anses medféra
ett sadant men eller intrang for de belastade fastigheterna att den inte far ske och har

darmed inte ndgra synpunkter pa hur LM reglerat fragan i anlaggningsbeslutet.

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljédomstolen att det inte finns skél
att gora nagon annan bedémning an den LM gjort vad galler inrattande av gemen-
samhetsanlaggningarna X och A. Inte heller vad X i dvrigt anfort foranleder
domstolen att &ndra de dverklagade besluten. Hennes dverklagande ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 februari 2017.

Anders Alenskér Borje Nordstrém

| domstolens avgorande har tf. lagmannen Anders Alenskér och tekniska radet
Borje Nordstrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Johan
Mattsson.





