SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2017-05-30 F 2129-16
-,- 060102 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-02-18 i mal nr F 1921-14,
se bilaga A
KLAGANDE
uJ
MOTPARTER

1. Haparanda stad

2. TW

Ombud for 2: JW LRF

SAKEN
Fastighetsreglering m.m. berdrande fastigheten X m.fl. i Haparanda kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar UJs yrkande om att befrias fran
skyldigheten att ersatta TWs rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar UJs éverklagande i 6vriga delar.
3. UJ ska ersatta TWs rattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen med 48 416 kr, varav 25 137 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1303116

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UJ har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva punkten 1, forsta
stycket, i mark- och miljddomstolens dom och faststélla Lantmateriets beslut om
anlaggningsatgérd innebérande vagratt och om upphavande av vagservitut genom
fastighetsreglering. UJ har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria
henne fran skyldigheten att ersatta TW for rattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen.

TW har yrkat att UJs andringsyrkande i rattegangskostnadsdelen ska avvisas och

motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom i 6vriga delar.

Haparanda kommun har avstatt fran att yttra sig i malet.

UJ och TW har yrkat erséattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UJ har anfort i huvudsak detsamma som vid mark- och miljédomstolen och tillagt
sammanfattningsvis féljande: Hon har nu beviljats strandskyddsdispens for att
anlagga en vag i enlighet med det servitut som bildades genom andringsbeslutet ar
2009. Strandomradet dar ar emellertid sankt och mycket laglant. Vattenstandet i det
inre av Bottenviken varierar kraftigt och det kan skilja upp till tre meter mellan nivan
pa hog- respektive lagvatten. Stranden ar sa flack att vattnet vid hogvatten kan stiga
anda till fastighetsgransen mot Y och Z. Servitutsomradet ligger dessutom i en
svacka sa att vattnet inte kan rinna tillbaka ut i Salmisviken. Det gor att det bildas ett
trask mellan fastigheterna och strandkanten. Det ar ocksa sa att det efter en tids regn
strommar vatten fran hogre belagna fastigheterna over servitutsomradet. Stora
ingrepp med gravning, dranering och markhojning maste darfor géras om en hallbar
vag ska anlaggas pa servitutsomradet. Marken maste ocksa hojas pa strackan forbi
TWs bastu. Dar behdvs ocksa ett sakerhetsavstand till
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bastubyggnaden. Som bastun nu &r placerad gar det inte att passera med storre fordon
sasom husvagnar och lastbilar. Enligt den offert hon inhdmtat skulle det kosta
141 163 kr att anlagga en vég dar. Vid en jamforelse med taxeringsvérdet for hennes
fastighet, 70 000 kr, &r det en orimligt hdg kostnad.

TW har anfért i huvudsak detsamma som vid mark- och miljddomstolen och tillagt
sammanfattningsvis foljande: Markforhallandena och vattenstaendet hindrar inte att en
utfartsvag anlaggs pa omradet for det befintliga servitutet. Att strandskyddsdispens nu
har beviljats talar ocksa emot UJs pastaende om att det inte gar att anldgga en vag dar.
Om det behdvs kan bastun flyttas. Det bestrids att det kostar s& mycket att anldgga vég
éver X som UJ pastar. Han vidhaller att det inte finns forutséattningar att upphéva det
befintliga servitutet och att det darmed inte kan komma ifraga att bilda ett nytt servitut

oOver fastigheten A.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

UJ har aberopat en offert avseende anléaggning av vag och Samhallsbyggnads-
namndens i Haparanda kommun beslut att bevilja strandskyddsdispens for

anlaggande av vag enligt 2009 ars servitut.

UlJs 6verklagandeskrift ar formulerad sa att hennes éverklagande av mark- och
miljodomstolens dom endast kan uppfattas avse malet i sak rérande vagratt och
vagservitut. Hon har darefter framstallt ett yrkande om att befrias fran skyldigheten
att ersatta TWs rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen. Eftersom hennes
yrkande om andring i rattegangskostnadsdelen har framstéllts forst efter det att tiden
for 6verklagande av domen gatt ut, kan det inte tas upp till prévning. Yrkandet om

andring i rattegangskostnadsdelen ska darfor avvisas.

Malet i Mark- och miljodverdomstolen galler fragan om fastigheten Y ska ges rétt att
bygga en vag 6ver A. Av 49 § anlaggningslagen foljer att en sadan vagratt forutsatter
att upplatelsen &r av vasentlig betydelse for att tillgodose den
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forstnamnda fastighetens behov av véag. Den prévningen ska goras med utgangspunkt

i den harskande fastighetens andamal. UJ har i sin ansokan till Lantmateriet uppgett

att fastigheten ska anvandas som fritidsbostad. Det far i och for sig anses vara av

vasentlig betydelse for fastigheten att det finns en vég fram till den.

Genom 2009 ars officialservitut har fastigheten Y getts en ratt till utfartsvag over X.
Enligt UJs uppfattning kan emellertid det befintliga servitutet inte tillgodose hennes
fastighets behov av vég. UJ har gjort gallande att det pa grund av radande mark- och
vattenforhallanden skulle bli orimligt dyrt att anlagga en vég dér och att arbetena
skulle medféra stora ingrepp i strandmiljon. Hon har ocksa havdat att TWs bastu delvis
ar placerad pa servitutsomradet med foljd av att det inte gar att passera forbi
bastubyggnaden med storre fordon. Den offert som UJ har dberopat uppgar till drygt
140 000 kr. Kostnaden for det foreslagna utférandet &r visserligen hdg, men innebar
inte att det i och for sig & omojligt att

anlagga en vag 6ver servitutsomradet. Vidare har Mark- och miljodverdomstolen vid
synen konstaterat att det gar att passera med personbil forbi bastubyggnaden, trots att
en del av den ligger inom servitutsomradet. Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig
darmed till mark- och miljédomstolens bedémning att bastun inte utgor nagot absolut
hinder mot att nyttja det befintliga servitutet. Sedan UJ nu ocksa har beviljats
strandskyddsdispens utgor strandskyddet inte heller nagot hinder mot att anldgga en

vag Over servitutsomradet.

Behovet av vag till fastigheten Y &r enligt vad som ovan har anforts tillgodosett
genom officialservitutet. Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och
miljodomstolens uppfattning att det saknas forutsattningar att upphava det servitutet.
Mot denna bakgrund ar det inte av vasentlig betydelse for fastigheten Y att fa anlagga

utfartsvig 6ver A. Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna utgang i malet ska UJ ersatta TWs rattegangskostnader i hovratten. Det

yrkade beloppet far anses skaligt.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik LOv och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska radet Karina Liljeroos och hovréttsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit Erica Ehne.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 1921-14

Mark- och miljddomstolen 2016-02-18
meddelad i
Umea
KLAGANDE
W,
Ombud: J. JW,
MOTPARTER

1. Haparanda kommun,
2. U],

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lantmaéteriet den 30 juni 2014 i drende nr BD131154, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering m.m. berdrande fastigheterna X, A och' Y

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphéver Lantméteriets beslut om upphévande av
officialservitut 25-F1999/431.1, om bildande av servitut 2583-14/12.1 avseende
upplatelse av vag och om skyldighet for UJ att utge ersattning med 20 000 kr till
agaren av fastigheten A. Mark- och miljodomstolen stéller in forrattningen i dessa

delar.

Lantmateriets beslut om bildande av servitut for elledning, 2583-14/12.2, och om

fordelning av forrattningskostnader star fast.

2. UJ ska ersatta TW for hans rattegangskostnader i mark- och
miljédomstolen med 21 951 kr, varav 21 875 kr avseende ombudsarvode, samt
ranta pa 21 951 kr enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

Dok.ld 233498

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

UJ ar dgare av fastigheten Y. Fastigheten ligger vid Salmisviken, sydvast om
Haparanda. Strandomradet direkt soder om fastigheten tillhor fastigheten X, vilken
ags av Haparanda kommun. |1 samband med en avstyckning av fastigheten Y och
bildandet av fastigheten Z ar 1999, bildades ett officialservitut till forman for
fastigheten Y. Servitutet innebar rétt till utfartsvag och belastade fastigheten X.
Servitutet kom att andras ar 2009 och innebar att det flyttades ca 15 meter langre
ned mot stranden (25-F1999/431.1), se karta nedan.

UJ ansokte i september 2013 vid Lantméteriet (LM) om nybildning av servitut
inom fastigheten A till forman for hennes fastighet. Hon anstkte dven om

servitutsratt avseende elledning (husbehov) inom samma fastighet.

Som framgar av det till domen bifogade beslutet, bilaga 1, meddelade LM den 30
juni 2014 beslut om fastighetsreglering och anlaggningsatgard. Genom beslutet

skapades vagratt 2583-14/12.1 (anlaggningsatgard) och servitut for elledning
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(fastighetsreglering). Rattigheterna skapades till forman for fastigheten Y och
belastar fastigheten A. LM beslutade samtidigt att upphdva det sedan tidigare
bildade officialservitutet (25-F1999/431.1) avseende utfartsratt 6ver kommunens
fastighet X. Lagfaren &gare av fastigheten A var vid tiden for

lantméteriforrattningen IW.
LM:s beslut har ursprungligen 6verklagats till mark- och miljédomstolen av IW.

Hon har emellertid avlidit under malets handlaggning och hennes talan har

Overtagits av TW, vilken numera &r lagfaren &gare av fastigheten A.

YRKANDEN M.M.

TW har — som han slutligen bestamt sin talan — yrkat att mark- och
miljodomstolen upphédver LM:s beslut om bildande av nytt servitut for vag (2583-
14/12.1) och om upphdvande av det befintliga servitutet avseende utfartsrétt (25-

F1999/431.1).

Haparanda kommun har forklarat att den inte har nagon erinran mot att LM:s beslut
star fast.

Ulla Juhlin har motsatt sig &ndring av LM:s beslut.

TW har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljé-domstolen.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

TW har till stéd for sitt dverklagande anfort sammanfattningsvis féljande.
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Upphéavande av servitut

Servitut far, enligt 7 kap. 5 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, upphavas om det till f6ljd av andrade forhallanden inte behdvs for den
harskande fastigheten eller nyttan av servitutet &r ringa i jamforelse med belast-
ningen pa den tjanande fastigheten. Detsamma galler om servitutet under avsevard
tid inte har utdvats och omstandigheterna dven i dvrigt ar sddana att det maste anses
Overgivet. Forutsattningarna for upphévande av servitut enligt andra stycket ar
saledes antingen att det har intrétt andrade forhallanden sedan den senaste forratt-
ningen eller att det ar frdga om servitut som nara nog fallit i glomska men som &nda
kan vara till stor oldgenhet for den tjdnande fastigheten genom att det alltid fore-
ligger en risk for att det ndgon gang i framtiden ater kan goras gallande (se Bondes

m.fl. kommentar till fastighetsbildningslagen, Norstedts gula bibliotek).

Det i malet aktuella servitutet for vag over fastigheten X har forvisso inte utévats
sedan servitutet flyttades 2009. Bakgrunden till den i detta mal aktuella
forrattningen ar emellertid i forsta hand UJs behov av en utfartsvéag fran Y. Behovet
har uppstatt som en féljd av att det uppkommit motséatt-ningar mellan dgarna till Y
och Z, éver vilken fastighet UJ hittills tagit vag. Eftersom servitutet i hogsta grad
blivit nddvandigt for en &nda-malsenlig anvandning av X kan det inte anses
overgivet i den mening som avses i 7 kap. 5 § FBL. Nagra andrade férhallanden
som inverkar pa servitutet har inte intraffat sedan ar 2009. Som han anforde redan
vid forrdttningen finns ingen invandning mot att en vag anlaggs i omedelbar narhet
till bastun, som statt pa samma plats sedan 1950-talet. Om det skulle bli nddvandigt
har han inte heller ndgon invandning mot att flytta byggnaden nagra meter vasterut

for att underlétta anldggandet av végen.

Mot bakgrund av ovanstaende anser han att det saknas grund for upphavande av

servitutet.

For det fall mark- och miljédomstolen skulle finna att det befintliga servitutet
hindrar ett &andamalsenligt nyttjande av Y, &r den minst ingripande
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atgarden att upphéva och nybilda servitutet pa sa satt att det flyttas till den vag over
Z, som under flera ars tid i praktiken anvéants som utfartsvag fran Y. Att det
mojligen foreligger motsattningar mellan nuvarande agare till dessa bada

fastigheter ar ingenting som ska eller kan beaktas vid fastighetsreglering.

Nybildning av vag enligt 49 § anlaggningslagen
Enligt 49 § anlaggningslagen (1973:1149), AL, kan en fastighet fa ratt att bygga
vag 6ver en annan fastighet eller att anvénda befintlig vag éver annan fastighet om

det ar av vasentlig betydelse for att tillgodose fastighetens behov av vag.

For fastigheten Y finns inte nagot behov av vdg, eftersom det behovet redan &r
tillgodosett genom ett befintligt servitut. Vad UJ anfért om de problem som enligt
hennes mening foljer med att anlagga vag inom servituts-omradet ar inte sddana
omstandigheter som kan utgotra skal av vasentlig betydelse. Bestdmmelsen i 49 §

AL é&r darmed inte tillamplig.

Avslutande synpunkter

Genom forrattningarna ar 1999 och 2009 har UlJs fastighet tillforséakrats ratt till
utfart fran sin fastighet. Att hon inte har utnyttjat denna servitutsratt till att bygga en
utfartsvag ar inte en sddan omstandighet som ger maéjlighet att dndra eller slutligen
upphdva servitutet enligt 7 kap. 4 och 5 §8 FBL. Den tjanande fastigheten for
servitutet ar Haparanda stads fastighet X. Det har inte framkommit nagra
omstandigheter som talar for att servitutet hindrar ett &ndamalsenligt nytt-jande av
kommunens fastighet i enlighet med detaljplan eller omradesbestammelser, sdsom
anges i 7 kap. 4 8 forsta stycket FBL. Nar det galler andra stycket i samma
bestammelse kan ocksa konstateras att inga forhallanden av betydelse har andrats

sedan servitutets tillkomst, i nuvarande utformning sa sent som ar 2009.

| forhallande till bestammelserna i 7 kap. 5 § FBL kan konstateras att fastigheten Y
fortfarande uppger sig behdva en utfartsvég, varfor servitutet inte kan anses
obehovligt. Att servitutet av olika skl inte har nyttjats under de fatal ar som

passerat sedan dess tillkomst innebdr inte heller att det kan anses som Gvergivet.
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Han vidhaller att det saknas forutséttningar att skapa en ratt till vag over
fastigheten A enligt 49 8 AL, eftersom en ratt till vdg inte ar av vasentlig betydelse
for fastigheten Y, som redan har rétt till utfart genom det servitut som bildades ar
2009. Att det servitutet pa oriktiga grunder nu upphavs av LM kan inte laggas till

grund for att med tvang ta mark i ansprak pa hans fastigheten A.

Det har sammanfattningsvis inte funnits forutsattningar att besluta pa det satt som

LM nu har gjort. Beslutet ska darfor upphavas.

HAPARANDA KOMMUN

Haparanda kommun har anfort féljande.

Markomradet/stranden nedanfor fastigheterna A och Y &gs av Haparanda stad och
omfattas av det generella strandskyddet om 100 meter. Den icke ianspraktagna
strandremsan nedanfor fastigheterna har ett djup om ca 40 meter. Fastigheten Y
ligger helt inom 100-meterslinjen fran stranden och A har sin nedre fastighetsgrans
ca 85 meter fran strandlinjen. Bada fastigheterna &r ianspraktagna for bebyggelse/

hemfridszon.

Utforande av ny vag inom omrade som omfattas av strandskydd kan behova
dispens. Sadan dispens maste inforskaffas av den som utfor atgarden. Haparanda
stad &r inte utforare eller huvudman for sadan eventuell atgard. Det ar oklart om

dispensskél for vag foreligger enligt dagens bestammelser i 7 kap. miljébalken.
UJ har gett in fotografier samt utdrag fran tidigare arenden vid LM. Hon har anfort

sammanfattningsvis foljande.

Fran borjan parkerade de sina bilar uppe vid vagen, dvs. ovanfor/i anslutning till

fastigheten A. Packning och matvaror forslades pa skottkarror ner till
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stugan. Den lilla vagen ner till stranden var oftast mjuk och om nagot stérre fordon

akte dar blev det genast djupa spar i leran som maste fyllas igen.

Vid delning av fastigheten ar 1999 bildades Z (agare hennes syster).
Stamfastigheten Y kvarstod (dgare hennes mor och hon sjélv). Ett servitut lades in
for utfartsvag vid stranden. Pa detta servitut stod ett bathus som vid den tidpunkten
beboddes av hennes syster. Avsikten var att officialservitutet skulle tas i ansprak sa
snart bathuset hade rivits, vilket dock inte skedde forran ar 2005. Det var ocksa
problematiskt att nyttja servitutet eftersom W har en bastu som till stor del var
beldgen pa vagen ned till stranden. Trots atskilliga pastétningar ville varken hennes
syster eller W medverka till att hon skulle kunna géra en anvandbar tillfartsvég till

sin fastighet.

Végservitutet for hennes fastighet Y flyttades 15 meter langre ned mot stranden ar
2009. Detta skedde i anledning av att hennes syster ar 2006 hade uppfort en
bastubyggnad pa sin tomt och darefter ansokte hos kommunen om att kopa till
ytterligare mark till sin fastighet. Det var forst vid denna tidpunkt som det kom till
UJs kannedom att hon, pa grund av felaktig hantering hos LM, inte hade registrerats
som lagfaren &gare till fastigheten Y.

Efter att under ar 2013 till slut ha blivit registrerad som lagfaren agare till fastig-
heten Y fick hon kdnnedom om att hennes mor och syster, utan hennes vetskap,
redan ar 2012 hade ansokt om att fa till stand en flytt av Ws bastu. Detta for att
framja framkomligheten for lastbilar och stora maskiner, da hennes syster
planerade att riva sitt bostadshus. Detta stoppades dock av UJ under ar 2013.
Eftersom hon hade omojliggjort sin systers rivningsplaner nekades hon att betrada
systerns fastighet Z.

Anledningen till att hon inte kunnat anvanda omradet, sasom det ritades vid tomt-
delningen ar 1999, har varit och ar fortfarande att W har en bastu som till viss del
star pa den ifragavarande vagen som &r del av hennes utfartsservitut. W har
genomgaende nonchalerat detta faktum. Under senare ar har dessutom ett
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omfattande renoveringsarbete genomforts vad géller denna bastu, vilket
ytterligare minskar tillgangligheten mellan bastun och gransen till hennes systers
fastighet Z.

Bastun har bedémts sta pa samma plats i 50 ar. Med anledning av detta har sam-
héllsbyggnadsnamnden i Haparanda stad yttrat foljande i sammantrédesprotokoll
fran den 11 juni 2013, dnr 2012.299: “’Samhiillsbyggnadsnimnden kommer inte att
begéara flyttning av byggnaden som hor till fastigheten A4, ar belagen pa
fastigheten X och som ligger inom servitutet 25-F1999/431.1 till fastigheten Y.
Byggnaden ska inte flyttas da den stod dar nar servitutet upprattades och
servitutet far enligt Lantmateriet nyttjas i den omfattning som ar mdjligt med tanke
pd byggnaden . Eftersom denna installning inte &r till gagn for hennes fastighet
har foretradare for bade Haparanda stad och LM varit pa plats for att se de verkliga

forhallandena, namligen att bastun star pa det servitut som tilldelades henne.

Aven om W skulle flytta sin bastu ndgra meter till vanster ar anlaggandet av en vig
sa langt ner vid stranden olampligt pa grund av den stora risken for ver-
svamningar, speciellt under hoststormarna. Det har manga ganger varit mycket
hogt vattenstand i Salmisviken dar deras stugor ligger. De klimatférandringar som
ager rum skulle paverka anlaggandet av en vag vid stranden pa ett negativt satt. Det
skulle &ven, mot bakgrund av det nyss namnda, bli valdigt kostsamt for henne att
anlagga en vég nere vid stranden och véagen skulle ocksa férandra landskapsbilden
till det samre. En utfartsvég i nederkanten av TWs fastighet A skulle pa manga

satta gynna alla inblandade.

Det beslut som nu har fattats av LM 4&r riktigt och ar det enda rimliga i den
situation som uppstatt. LM:s beslut innebar att W far ha kvar sin bastu vid stranden

och att stranden inte forstors av en vég.
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DOMSKAL

LM har i den aktuella forrattningen upphéavt ett sedan tidigare bildat officialservitut
som belastar Haparanda kommuns fastighet A och i stéllet bildad ett nytt s.k.
anlaggningsservitut som belastar TWs fastighet A. Bada servituten har bildats for
att tillgodose fastigheten Y behov av utfart. TW har gjort gallande att det saknas
grund for att upphéva det sedan tidigare bildade officialservitutet och att nagot nytt
servitut som belastar hans fastighet darfor inte ska bildas.

Aktuella lagbestammelser

Ett servitut som bildas genom fastighetsreglering ska enligt 7 kap. 1 § FBL vara av
vasentlig betydelse for fastighets andamalsenliga anvandning. For upplatelse av vag
i det aktuella fallet har LM tillampat 49 § AL, enligt vilken bestdmmelse det kan
upplatas ratt for en fastighet att bygga eller anvanda befintlig vag 6ver en annan
fastighet, om upplatelsen ar av vasentlig betydelse for att tillgodose den

forstnamnda fastighetens behov av vég.

Om ett servitut hindrar ett &ndamalsenligt utnyttjande av den tjanande (belastade)
fastigheten och olagenheten inte kan undanréjas genom éndring, far servitutet enligt
7 kap. 5 § forsta stycket FBL upphéavas. Enligt andra stycket i paragrafen far ett
servitut aven upphavas om servitutet till foljd av dndrade foérhallanden inte behdvs
for den hadrskande fastigheten eller nyttan av servitutet &r ringa i jamforelse med
belastningen pa den tjanande fastigheten. Samma sak galler om servitutet under
avsevard tid inte har utdvats och omstandigheterna aven i dvrigt ar sddana att det

maste anses Gvergivet.

Provningen i sak

Maojligheten till utfart ar av vasentlig betydelse for fastigheten Y. For att tillgodose
behovet av utfart bildades ett officialservitut ar 1999, vilket belastar fastigheten X.
Servitutet ombildades ar 2009. Fragan i malet ar om det finns skal att upphéva det
befintliga servitutet. Enligt mark- och miljédomstolen bér det namligen endast
komma i fraga att bilda ett servitut pa fastigheten A
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om det finns grund for att upphava det befintliga officialservitutet. Upplatelse av
servitut enligt 7 kap. 1 § FBL alternativt 49 § AL forutsatter som tidigare namnts att
upplatelsen &r av vasentlig betydelse for fastigheten. Om behovet av utfart redan ar
tillgodosett genom ett servitut kan bildande av ett nytt servitut enligt FBL eller AL

knappast anses vara av vasentlig betydelse for fastigheten.

Savitt framkommit har UJ inte ansokt om strandskyddsdispens. Det ar saledes inte
Klarlagt att strandskyddsdispens inte kommer att lamnas for anldggande av en vég

enligt det befintliga officialservitutet.

UlJ har gjort géllande att laget for en utfart enligt det befintliga official-servitutet ar
mycket olampligt sa langt ner vid stranden pa grund av den stora risken for
dversvamningar, speciellt under hoststormarna, och att det skulle bli véldigt
kostsamt att anldgga en vag nere vid stranden. Utfartsservitutet har flyttats vid
fastighetsregleringen 2009, vilket med tanke pa méjligheterna att dar anlédgga en
vag far antas ha varit mindre lyckat, och markforhallandena direkt soder om UlJs
fastighet & mahanda inte optimala for anlaggande av en vag dar. Mark- och
miljodomstolen utgar emellertid fran att LM gjorde nagon form av prévning nar
officialservitutet bildades ar 1999 respektive andrades ar 2009 och att LM rimligen
inte skulle ha lagt servitutet dar det ligger om det &r omdgjligt att anlagga en vag dér.
UJ har heller inte lagt fram nagon utredning som visar att anldggande av en vég

inom servitutsomradet skulle medféra orimliga kostnader.

U1J har slutligen gjort géllande att den bastu som ags av TW men som star pa
kommunens fastighet X omojliggor eller hindrar henne fran att anlagga en vag i
enlighet med officialservitutets strackning. Bastuns placering forsvarar nyttjandet
av det befintliga officialservitutet, men enligt mark- och miljddomstolens
beddmning utgdr den dock inget absolut hinder.

Det befintliga officialservitutet hindrar inte ett andamalsenligt utnyttjande av
kommunens fastighet X, dvs. den tjanande fastigheten. Nagra andrade
forhallanden som medfor att det befintliga servitutet inte behovs for Uls
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fastighet har inte intraffat. Omstandigheterna ar inte sddana att nyttan av det
befintliga officialservitutet framstar som ringa i jamforelse med belastningen pa
kommunens fastighet, dvs. den tjanande fastigheten. Det befintliga officialservitutet
har visserligen aldrig tagits i ansprak, men omstandigheterna ar inte sadana att det

kan anses vara dvergivet.

Enligt mark- och miljédomstolens beddmning finns det inte grund for att upphéva
det befintliga officialservitutet. Mot den bakgrunden bor ett nytt servitut som
belastar fastigheten A inte bildas. LM:s beslut i dessa delar ska darfor upphévas
och forrattningen i dessa delar stéllas in. Beslutet om upplatande av servitut for
elledning (2583-14/12.2) ska daremot sta fast.

LM har i forrattningsbeslutet beslutat att UJ ska betala 20 000 kr till dgaren av
fastigheten A. Savitt kan utlasas av LM:s beslut avser ersattningen uteslutande
upplatelse av vagratt. Eftersom LM:s beslut om upplatelse om vagratt upphévs

bor aven ersattningsbeslutet upphéavas.

Rattegangskostnader

TW har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljdomstolen
med 21 951 kr. Av beloppet avser 21 875 kr ombudsarvode, avseende 10 timmars
arbete, och 76 kr utlagg for sokning i databaser. TW har 6verlamnat till mark-
och miljddomstolen att avgora hur kostnaderna ska fordelas mellan UJ och

Haparanda kommun.

UJ har motsatt sig att betala TWs rattegangskostnader.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL och 31 § forsta stycket AL far mark- och
miljodomstolen, efter vad som &r skéligt med hansyn till omstandigheterna, besluta
att sakdgare som forlorar malet ska ersatta annan sakéagare dennes rattegangs-

kostnad.
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UJ ar pa grund av utgangen i malet att anse som forlorande part och hon ska darfor
ersatta TW for hans rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen. Den yrkade

ersattningen framstar som skalig.
Haparanda kommun kan inte anses sta i klart motsatsforhallande till TW.
Det framstar darfor inte som skaligt att alagga kommunen nagon

ersattningsskyldighet for hans rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 10 mars 2016.

Kristina Johnsson Borje Nordstrém

Radmannen Kristina Johnsson och tekniska radet Borje Nordstrom har deltagit i

domstolens avgdrande.





