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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2017-02-21 i mal nr
F 4151-15, se bilaga A

PARTER

Klagande
Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

Motpart
1.X

2.Y

Ombud for 1-2: x

3.Z

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och

aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1370237

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Simrishamns kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanréja mark- och miljédomstolens beslut om avvisning.
Till stod for sitt yrkande har namnden i korthet anfort att dess 6verklagande till mark-
och miljodomstolen inte har varit sa bristfalligt att det inte kunnat laggas till grund for

en prévning i sak.

X och Y har motsatt sig att mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut &ndras
eftersom namnden, enligt deras uppfattning, trots kompletteringsférelaggande inte har

framstallt nagot preciserat yrkande som kan ligga till grund en prévning i sak.

Z har beretts tillféalle att yttra sig éver ndmndens éverklagande men har inte horts

av.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i Mark- och miljééverdomstolen &r om det var réatt att avvisa namndens

overklagande i mark- och miljodomstolen.

Ett dverklagande far enligt 10 § lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen)
avvisas om det har sadana brister att det inte kan ligga till grund for en provning av
arendet i sak. En ytterligare forutsattning for att avvisning ska komma ifraga ar att

klaganden har fatt ett forelaggande att avhjalpa bristerna som denne inte foljt.

Enligt 12 § arendelagen ska domstolen se till att ett drende blir s utrett som dess
beskaffenhet kraver. Genom fragor och papekanden ska domstolen forsoka avhjélpa
otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstéllningar. FOr den i detta &rende
aktuella maltypen géller vidare som huvudregel att sammantrade ska hallas i mark- och
miljodomstolen (se 16 kap. 5 och 8 8§ fastighetsbildningslagen, 1970:998). Ett
avgorande utan sammantrade bor komma i fraga bara nar det ar helt klart att ett
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muntligt forfarande inte har nagon funktion att fylla (se Bonde m.fl., Fastighets-

bildningslagen, Zeteo den 11 november 2016, kommentaren till 16 kap. 8 8).

| detta fall hade namnden inte framstallt nagot bestamt yrkande i sitt éverklagande. Det
framgick dock redan av 6verklagandet att namndens uppfattning var att det éverklaga-
de beslutet inte var forenligt med det antal byggratter som enligt meddelat forhands-
besked och bygglovsbeslut fanns for fastigheterna. Efter kompletteringsforelaggandet
preciserade namnden sitt yrkande pa sa sétt att det angavs att lantmateriets beslut
skulle “upphivas (indras)”. Aven om dverklagandet, ocksa efter den gjorda komplet-
teringen, far betecknas som otydligt i vissa avseenden framstar det som klart att
namnden ville att lantmateriets beslut skulle upphévas eller andras for att battre
stamma 6verens med de forutsattningar som ndamnden hade utgatt fran vid tidigare

forhandsbesked och bygglovsbeslut.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning var de oklarheter som kvarstod
efter det att ndmnden hade kompletterat sitt Overklagande inte mer omfattande &n att de
hade kunnat redas ut vid ett sddant sammantrade som regelmassigt bor hallas i drenden
av nu aktuellt slag. Overklagandet kan darmed inte anses ha varit sa bristfalligt att det
inte kunde laggas till grund for en prévning i sak. Mark- och miljédomstolens beslut
ska darfor undanréjas och malet aterforvisas dit for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Ralf Jartelius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Anna Stolt.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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meddelat i Vaxjo

KLAGANDE
Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

MOTPART
1.X

2.Y

Ombud for 1 —2: x

3.Z

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriet i Kristianstads beslut 2015-09-30; drendenr M13762

SAKEN
Fastighetsreglering berérande Y1 och Y2 och avstyckning fran Y1, Simrishamns
kommun; nu fraga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar dverklagandet.

Dok.ld 393196

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Lantmateriet i Kristianstad (lantméteriet) beslutade den 30 september 2015 om
fastighetsreglering berérande fastigheterna Y1 och Y2 och avstyckning fran Y1 samt

att avsluta forrattning med arendenummer M13762.

Myndighetsndmnden i Simrishamns kommun (nd&mnden) har nu 6verklagat lantmateriets
beslut till mark- och miljddomstolen. Ndmnden har i 6verklagandeskriften anfort att den
overklagar lantméteriets beslut eftersom kommunens underlag (férhandsbesked och
bygglov) inte ger rattighet till tre byggratter, till tre bostadsfastigheter samt att

lantmaéteriets beslut inte har foregatts av remiss till kommunen.

X och Y har forelagts att yttra sig 6ver overklagandet varvid de anfort att namndens
overklagande inte innehaller nagot preciserat yrkande varfor det ar svart for dem att ange

om de medger eller motsatter sig vad som yrkas i malet.

Mark- och miljodomstolen har férelagt namnden att bl.a. precisera yrkandet, det vill sdga
ange pa vilket satt det dverklagade beslutet ska andras, vid dventyr av att domstolen kan
komma att prova malet pa de uppgifter som finns hos domstolen eller avvisa
Overklagandet. Namnden har darefter anfort att lantmateriets fastighetsbildningsbeslut
behdver upphévas (andras) eftersom kommunens underlag (férhandsbesked och bygglov)
inte ger rattighet till fyra byggratter, till fyra bostadsfastigheter. | dverklagandeskriften

angavs felaktigt antalet till tre.

X och Y har forelagts att yttra sig 6ver nimndens komplettering varvid de anfort att
namndens Gverklagande fortfarande inte innehaller nagot preciserat yrkande. Namnden
har darfor inte efterkommit domstolens forelaggande vilket fordréjer malets handlaggning

och leder till skada for dem. De har yrkat att namndens 6verklagande bor avvisas.

Z har beretts tillféalle att yttra sig 6ver namndens 6verklagande samt kompletterande

yttrande men har inte horts av.
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SKAL FOR BESLUTET

Mark- och miljddomstolen har forelagt ndmnden att precisera yrkandet, det vill sdga ange
pa vilket sétt det 6verklagade beslutet ska dndras. Namnden har enligt domstolens mening
inte efterkommit forelaggandet. Det framgar av forelaggandet att gors inte detta kan
domstolen préva malet pa de uppgifter som finns hos domstolen eller avvisa
overklagandet. Domstolen finner att de uppgifter som finns i malet inte kan utgora grund
for att prova malet i sak och att 6verklagandet darfor ska avvisas med stod av 10 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV430)

Overklagande senast den 14 mars 2017.

Cecilia Giese Hagberg Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande, och

tekniska radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Henry Johansson.





