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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-03-06 i mal nr F 1027-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Uppsalahem AB

Ombud: PSH

Ombud: E S

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten A i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Lantmaterimyndighetens i Uppsala kommun beslut den 25 januari
2017 i arende nr C117158 och aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning. Detta
innebdr att beslutet om vilandeforklaring av forrattningen som Lantméaterimyndigheten

tidigare meddelat i arendet star fast.
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsalahem AB har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom och upphédva Lantmaterimyndighetens beslut att stalla in

forrattningen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit det som bolaget anforde i mark- och miljodverdomstolen samt
tillagt féljande: Det krévs en planandring for att den sokta fastighetsbildningen ska
kunna ske. Forutsattningarna for att vilandeforklara forrattningen ar uppfyllda genom
att ett planbesked meddelades den 20 september 2012. Planbeskedet innebar att
kommunen avser att inleda en planlaggning. Planfrdgan har darmed konkretiserats pa
ett sadant satt att det finns forutsattningar att vilandeforklara forrattningen. Pa grund av
langa handlaggningstider hos kommunen och férseningar av andra pagaende projekt i
samband med utvecklingen av Fyrislundsgatan och programomrédet Ostra Sala backe
har planprocessen dragit ut pa tiden. Detta ska inte ligga bolaget till last. Det finns inte

stod vare sig i forarbeten eller praxis att tillampa ett aktualitetskrav.

REMISSYTTRANDE

Uppsala kommun har anfort foljande. Efter det att planbeskedet meddelades har
utvecklingen i programomradet Ostra Sala backe fortsatt etappvis. Forsta etappen ar
under utbyggnad och delvis inflyttad. Andra etappen ar under planering med tva
pagaende planer som ar néra att antas. Planeringen av etapp 3 och 4 har paborjats.
Kommunen har under 2017 tagit fram och beslutat om ett projektdirektiv for
utvecklingen av hela omradet. Direktivet innehaller en tidsplan som innebér att en
detaljplan for etappen 4 och kvarteret Cikorian skulle vara aktuell att anta kring 2019-
2020.
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BEMOTANDE

Bolaget har anfort foljande: | planbeskedet anges att kvarteret Cikorian ska inga i
etapp 3 och att tiden for att anta detaljplan uppskattades till tidigast andra halvaret
2015. Den nya tidsplanen innebar att kvarteret Cikorian numera ingar i den fjarde och
sista etappen for omradet for vilken beslut om att anta detaljplan uppskattas till juni
2018-2020. Att planeringen dragit ut pa tiden ska inte ligga bolaget till last.
Planprocessen pagar och ett avgdrande i planfragan kan forvantas inom den narmsta

tiden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning.

Lantméterimyndigheten vilandeforklarade den 18 april 2012 forrattningen avseende
bolagets ansokan om avstyckning i avvaktan pa detaljplan. Enligt planbesked fran
Uppsala kommun kunde utvecklingen och planeringen av kvarteret Cikorian ske i linje
med bolagets anstkan. Enligt det yttrande som kommunen nu lamnat har detaljplan
annu inte antagits, men kommunen har under 2017 tagit fram och beslutat om ett
projektdirektiv som innebdr att en detaljplan skulle kunna vara aktuell att anta kring
2019-2020. Med utgangspunkt fran aktuella forhallanden foreligger sadana
omsténdigheter att en vilandeforklaring ar motiverad. Det saknas darmed skél for
lantmaterimyndigheten att nu ateruppta handlaggningen och stélla in forrattningen.
Beslutet att stélla in forrattningen ska undanréjas och lantméaterimyndighetens beslut

om vilandeforklaring ska sta fast.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédverdomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Cecilia Undén och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1027-17
Mark- och miljddomstolen 2017-03-06

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
Uppsalahem AB

Ombud: PSHoch ES

SAKEN
Installd avstyckning fran Uppsala A

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens i Uppsala kommun beslut den 25 januari 2017
I &rende nr C117158, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 490467

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Uppsalahem AB (&garen av A) har 6verklagat LM:s instéllandebeslut och yrkat att
mark- och miljodomstolen ska upphéva detta samt aterforvisa forrattningen till LM
for vilandeforklaring och vidare handlaggning.

Uppsalahem har till stéd for sin talan hanvisat till Mark- och miljodverdomstolens
dom den 2 november 2016 i mal nr F 1053-16 och har angett att ett planbesked,
enligt den domen, innebér att kraven for att kunna vilandeférklara forrattningen
ska anses vara uppfyllda.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL avgjort malet utan att halla sammantrade.
Uppsalahem AB har uppenbart slutfort sin talan.

| 4 kap. 39 § FBL anges att en lantméaterimyndighet far forklara en forrattning
vilande om det ar av synnerlig vikt for fastighetsbildningen att en fraga som &r
foremal for provning i annan ordning forst avgors.

Om det pagar ett planarende kan en forrattning vilandeforklaras om den yrkade
fastighetsbildningen kan férvantas bli tillaten efter den tilltankta planandringen.
Det kravs dock att det foreligger en prévning av planfragan. Om planarbetet bara
befinner sig pa ett forberedande stadium, saknas normalt forutsattningar for
vilandefdrklaring (se prop. 1969:128 s. B 316).

Fragan om det finns forutsattningar att vilandeforklara en forréttning ska utga
fran forhallandena vid tidpunkten for provningen. Att kommunen meddelat
ett positivt planbesked innebér i normalfallet att planfragan har konkretiserats
pa ett sadant sétt att den far anses vara foremal for prévning i annan ordning,
trots att fragan befinner sig pa ett tidigt stadium i planprocessen (se Mark-
och miljééverdomstolens dom den 2 november 2016 i mal F 1053-16).

Enligt mark- och miljédomstolen bor hénsyn dven tas till om det finns aktualitet
i prévningen av planfragan genom

e att planbeskedet nyligen meddelats,

e att ytterligare steg i planprocessen har vidtagits, eller

e att ett avgdrande i planfragan kan forvantas inom den narmaste framtiden.
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| det har fallet lamnades planbeskedet for drygt fyra ar sedan. Harefter har

det, enligt vad som framgar av aktmaterialet, inte vidtagits nagra atgarder i
planprocessen. Nagra atgarder planeras inte heller vidtas forran tidigast i mitten
av ar 2019. Mot den bakgrunden har, enligt mark- och miljédomstolens mening,
plandrendet inte langre den aktualitet som kravs for att forutsattningarna for
vilandeforklaring ska kunna anses uppfyllda. LM gjorde alltsa ratt som stéllde
in forrattningen. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 mars 2017.

Inge Karlstrom Bjorn Rossipal

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Inge Karlstrom (ordférande) och
tekniska radet Bjorn Rossipal.





