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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljéoverdomstolen upphéver mark- och miljgdomstolens dom och
andrar Lantmateriets anldggningsbeslut och beslut om andelstal. Lantméteriet ska

saledes vid den fortsatta handlaggningen utga fran foljande:

— Fastigheten Y ska inte inga i gemensamhetsanlaggningen.

— Algons naturreservat ska inga i gemensamhetsanlaggningen med andelstalet 1 for
utférande och drift.

— Under upplysningar ska anges att batplatserna fordelas av den forvaltande
organisationen varvid naturreservatet tilldelas en plats vid bryggan som motsvarar
behovet vid forvaltning av naturreservatet.

— Fastighetsbestdmning av X ska ske vilket innebar att det redovisade
utdvningsomradet for gemensamhetsanlaggningen pa Lantmateriets aktbilaga KA1 kan

komma att justeras.

2. HA och LA ska solidariskt betala ersattning for N

B, OBs, CBs, JEs, PEs, EFs, PFs, AM Js, TJs, HMs och LMs rattegangskostnader i
mark- och miljédomstolen med sammanlagt 460 000 kr, varav 20 000 kr avser eget
arbete, 29 912 kr ombuds utldgg och 410 088 kr ombudsarvode. Rénta enligt 6 §
rantelagen ska betalas pa totalbeloppet fran dagen fér mark- och miljédomstolens dom

tills betalning sker.

3. HA och LA ska solidariskt betala ersattning for N

B, OBs, CBs, JEs, PEs, EFs, PFs, AM Js, TJs, HMs och LMs rattegangskostnader i
Mark- och miljdoverdomstolen med sammanlagt 240 000 kr varav 10 000 kr avser
eget arbete, 7 438 kr ombuds utlagg och 222 562 kr ombudsarvode. Ranta enligt 6 §
rantelagen ska betalas pa totalbeloppet fran dagen for Mark- och miljoéverdomstolens

dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NB, OB, CB, JE, PE, EF, PF, AM J, TJ, HM och LM (NB m.fl.) har yrkat att
Mark- och miljdéverdomstolen ska besluta om att inrétta en
gemensamhetsanslaggning i enlighet med Lantmaéteriets beslut. De har vidare yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska forplikta HA och LA att ersatta dem for deras
rattegangs-kostnader vid mark- och miljodomstolen samt Mark- och
miljoéverdomstolen.

HA och LA (HA m.fl.) har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen:

— Ska upphéva Lantmateriets beslut i dess helhet utom beslutet om
fastighetsbestdmning avseende &ganderétten till bryggan vid X.

— For det fall Mark- och miljééverdomstolen finner att en gemensamhetsanlaggning
ska inrdttas — ska denna lokaliseras

a) i forsta hand till Farjebryggan,

b) i andra hand till Lammholmssund och

c) i tredje hand till Z.

— For det fall Mark- och miljééverdomstolen finner att en gemensamhetsanlaggning
ska inréttas och lokaliseras vid X — ska faststallas att fastigheterna Y, A, B, C och D
inte ska inga i denna samt att

a) E och F tilldelas tva batplatser vardera,

b) Algéns naturreservat tilldelas en batplats,

c) Lantmateriet ska fastighetsbestdmma X.

De har ocksa yrkat att deras motparter ska forpliktas att betala deras rattegangs-

kostnader vid mark- och miljédomstolen samt Mark- och miljoéverdomstolen.

Stiftelsen for Vastsvenska fritidsomraden (Vastkuststiftelsen) har ansett att mark-

och miljodomstolens dom ska sta fast i de delar som tillgodoser det allmannas behov
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for naturreservatets forvaltning och Vastkuststiftelsens behov sasom halftenagare till

fastigheten E.

AK har tillstyrkt att bryggan lokaliseras till fastigheten X.

UTVECKLING AV TALAN

NB m.fl. har till stod for sin talan hanvisat till de uppgifter som de har framfort
vid mark- och miljédomstolen. De har darutdver uppgett huvudsakligen

foljande:

Det &r av vasentlig betydelse for Y och A att delta i gemensamhets-anlaggningen.
Dessa fastigheter kan inte anvanda sig av batplats vid G Lammholmssund. Omradet ar
otillgangligt och det finns inte heller ndgon uppsikt 6ver batar eller material dar. Det
kravs bra vaderforhallanden for att kunna ta sig till Lammholmssund. Transporter dit
kan endast ske med fyrhjuling och for att kunna ga dit maste man vara vid full vigor. G
har samma problemforhallanden vad géller dgarfragan som X. Det finns inget som
styrker att Y kan havda dganderatt till bryggan dar. A har endast servitutsratt till
batplats vid Lammholmssund, men ingen brygga dar. Lansstyrelsen kommer sannolikt
inte att bevilja tillstand for att anlagga en ny brygga dar. A har ocksa en sommarbrygga
placerad vid stranden tillhérande F. Den ar av tillfallig karaktar och kan endast
anvandas under sommarmanaderna. Sommarbryggan uppfyller inte kravet pa en
langsiktig tillgang till sékrad bétplats. Det ar av vasentlig betydelse aven for

fritidsfastigheterna pa 6n att ha tillgang till en batplats.

Det kommer inte att medfora nagon skada for E och F att lokalisera en
gemensamhetsanlaggning vid X. E och F kan inte bedriva ndgon verksamhet som
innebar att transporter kommer att forsvaras om det inréttas en
gemensamhetsanlaggning for brygga dar. Z, Riddertangen, anvands redan for varvs-
och byggrorelse. Det &r alltsa inte lampligt att anvanda bryggan dar dven som
smabatshamn. Farjebryggan ar ett samre alternativ eftersom denna &r mindre

skyddad &n X for vader och vind. Botten vid Farjebryggan bestar dessutom av stenar.
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Det skapar problem bland annat vid lagvatten. Farjebryggan ar inte heller anpassad att
anvéndas av mindre batar. Bade Riddertdngen och Farjebryggan ligger dessutom
langre bort fran aktuella fastigheter an bryggan pa X. G Lammholmssund, &r val
skyddad for stormar. Daremot ligger omradet otillgangligt till och véagen dit ar dalig.
Lansstyrelsen kommer inte att ge tillstand till att uppfora nya bryggor dar.

Antalet batplatser som varje fastighet ska ha ratt till ska bestammas inom ramen for
forvaltningen av gemensamhetsanlaggningen. Det rader stor osakerhet om hur
fordelningen av batplatser ska ske ifall tillstand till férlangning av bryggan nu nekas.
Det gar darfor inte att i dom faststélla hur manga batplatser varije fastighet ska fa. De
har i och for sig inget emot att Vastkuststiftelsen far en egen batplats. Det &r dock
tillrackligt for E och F att de far en batplats vardera. Fragan om inréttandet av
gemensamhetsanlaggning och vilka fastigheter som ska inga i denna kan avgoras

utan att malet aterforvisas till Lantmateriet.

| fragan om rattegangskostnader ska de till den storre delen av malet anses som
vinnande part och deras rattegangskostnader vid mark- och miljddomstolen ska betalas
av HA m.fl.

HA m.fl. har till stod for sin talan hanvisat till de uppgifter som de har framfort vid
mark- och miljodomstolen, med undantag for de uppgifter som avsag dganderétten till

bryggan vid X. De har darutdver uppgett huvudsakligen foljande:

Det skulle medféra stor skada for jordbruksfastigheterna E och F om en
gemensamhetsanlaggning inrattas pa X. Narheten och tillgangen till denna brygga
ar av vasentlig betydelse for jordbruket.

Det &r lampligast att en gemensamhetsanlaggning lokaliseras vid Farjebryggan. Dér
finns det basta laget for tillsyn Gver batarna och en parkeringsyta. Det blir ingen
konflikt med farjan eftersom denna lagger till vid bryggan fasta tider och endast nagra
minuter. Farjebryggan har samma vaderférhallanden som den vid X och ar lampligare
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for batplatser under vinterhalvaret. Bryggan klarar sig bra vid daligt vader och
hogvatten. Den ar ocksa enklare att anvanda med hog hojd 6ver vattnet, skyddsracken
och halkskydd. Vid Farjebryggan finns postladorna pa Algon och sophamtning sker
dar. Nya batplatser kan latt skapas genom tillbyggnad pa befintlig vinkel ytterst pa
bryggan. Dér ar vattendjupet tillrackligt. Vid Z, Riddertangen, finns knappt nagon
verksamhet. Det dr dessutom vanligt att man har batplats for smabatar pa samma
plats som dar varvs- och reparationsverksamhet bedrivs. I Lammholmssund kan en
ny brygga byggas och sundet ligger i ett skyddat lage. Batarna kan vid daligt vader
inte ligga ndgon annan stans an vid Lammholmssund. Transporter dit kan ske i
skottkérra, dragkérra eller cykelkérra. N&r det ar hogvatten kan végen 6ver berget
anvandas. Lansstyrelsens beslut har grundat sig pa felaktiga uppgifter. Om korrekta
uppgifter angaende véagforhallanden och bryggor i Lammholmssund lamnats hade

Lansstyrelsen inte gett tillstand for forlangning av bryggan vid X.

B, C och D har styckats av som fritidsfastigheter. Dessa har vid avstyckningen inte
bedémts ha behov av batplatser. Det ar inte av vasentlig betydelse for
fritidsfastigheter att ha tillgang till batplats pa én. Agaren av B har mojlighet att hyra
brygga av sina foréldrar som dger fastigheten I. Bryggan som Y anvéander vid G ar en
bra brygga som anvands mycket. A behdver ingen batplats genom
gemensambhetsanlaggning eftersom den fastigheten kan ordna batplats genom

befintliga servitut.

De forandringar av bryggan vid X som foreslas kommer att skada kulturmiljon
allvarligt pa 6n. Det innebér ingen eller endast en marginell vardedkning for

fastigheterna att ha tillgang till en fastighetsanknuten béatplats.

Vid beddmningen av opinionsvillkoret &r det betydelsen av de skal som den negativa
opinionen framfér som ska beaktas. De har framfort starka skél for att en

gemensamhetsanlédggning inte ska inrattas vid X.

Fastigheterna E och F har behov av tva batplatser vardera for jordbrukets drift. Det
behovs for det dagliga arbetet pa gardarna och skotseln av reservatet. Antalet
batplatser vid bryggan maste faststéllas innan man kan avgora hur manga fastigheter
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som kan delta i gemensamhetsanlaggningen. Lantméteriet inforlivade mark som

tillhor E till gemensamhetsanlaggningen. Detta maste ocksa korrigeras. Malet maste

darfor aterforvisas till Lantmateriet.

Det vidhalls att lansstyrelsens stallningstagande ar fattat pa felaktiga uppgifter.

De har till storsta delen vunnit malet i mark- och miljédomstolen och NBm.fl. ska
ersatta deras rattegangskostnader dar. Fragan om &ganderatten till bryggan har endast
varit en fraga av mindre betydelse i malet. De viktiga fragorna i malet har varit om en
gemensamhetsanlaggning ska inrattas och villkoren for denna. De har argumenterat
for att malet ska aterforvisas till Lantmateriet, vilket ocksa skedde. Den utredning de
gett in i malet har varit nddvandig. Tva av deras motparter, dgarna till Yoch H
forlorade malet i mark- och miljodomstolen. Dessa fastighetsagare bor fa betala en del

av deras rattegangskostnader.

Vastkuststiftelsen har uppgett att mark- och miljddomstolens dom i allt vésentligt

tillgodoser de behov som Vastkuststiftelsen har som forvaltare av naturreservatet.

AK har uppgett huvudsakligen f6ljande:

Det ar lampligast att lokalisera en gemensamhetsanlaggning for brygga vid X.
Farjebryggan ar hart utsatt for vader. Pa Z bedrivs varvs- och byggverksamhet. Bada
dessa alternativ ar darfor olampliga. Végen till Lammholmssund &r dalig och ar vid
hdgvatten dverspolad av havet. Ett inrattande av gemensamhetsanlaggning kan inte
vara till ndgon skada for HA m.fl. eftersom de ar villiga att hyra ut batplatser vid
bryggan pa X. Varken pa hans fastighet (J) eller pa E och F bedrivs nagot aktivt
jordbruk i dag. For att behalla en levande skargard &r det viktigt att alla fastigheter

ges mojlighet till batplatser som kan anvandas aret runt.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan (lansstyrelsen) har hos Lantmaéteriet
huvudsakligen anfort att det inte skulle strida mot reservatsforeskrifterna
eller strandskyddet att bilda en gemensamhetsanlaggning pa X sa lange
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forrattningen inte innebér att nya anldaggningar, anordningar, byggnader etc. som inte

fatt lansstyrelsens tillstand/dispens ska uppforas. Lansstyrelsen har vidare anfort att det

ar tveksamt om en lokalisering vid Lammholmssund kan godkannas. Lansstyrelsen har

i Mark- och miljééverdomstolen vidhallit de synpunkter som lamnades till

Lantmateriet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Behovet av gemensamhetsanlaggning fér brygga

FOr att pa ett rationellt satt kunna utnyttja bostadsfastigheter som &r belagna pa en 6
utan fast landforbindelse finns ett patagligt behov av ordnade transporter med bat.
Detta galler oavsett om det ar fraga om permanent- eller fritidsboende. Normalt kan
detta ske antingen genom reguljar béttrafik eller genom tillgang till bétplats. P& Algon
saknas marina och farjan gar endast morgon och kvéll. Eftersom det foreligger en
mycket stor oenighet om hur frdgan om batplatser ska losas och bostadsfastigheter pa
Algon har ett vasentligt behov av batplats &r inrattandet av en anlaggning for
gemensamma batplatser det alternativ som lagstiftningen erbjuder. | detta fall innebar
en losning pa transportfragan sa stora ekonomiska fordelar att kostnaderna for en
anlaggning av normal standard torde vara av mindre betydelse. Merparten av
fastighetsdgarna har ocksa ett starkt intresse av att en gemensamhetsanlaggning
inrattas varfor nagon opinion mot en anlaggning i sig inte kan anses foreligga.
Déremot har HA m.fl. omfattande invandningar. Dessa invandningar ror dock

huvudsakligen lokaliseringen av bryggan och far prévas i samband med denna.

Mark- och miljodverdomstolen finner darmed att de grundldaggande forutsattningarna

for att kunna inratta en gemensahetsanldggning for brygga ar uppfyllda.

For att bedoma vilka fastigheter som ska inga i anlaggningen och andelstalen for dessa

maste forst stallning tas till var en anlaggning lampligen kan vara lokaliserad.
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Bryggans lokalisering
HA m.fl. har motsatt sig att en eventuell gemensamhetsanlaggning lokaliseras till X
och anser att denna ska lokaliseras i forsta hand till Féarjebryggan, i andra hand till

Lammholmssund och i tredje hand till Z.

Vid prévning av vilket alternativ som medfor minsta intrang och oldgenheter utan
oskalig kostnad ska framst bedémas de olika alternativens fortjanster och nackdelar,
sasom intrang i naturmiljon, storningar for andra verksamheter, véader- och

vindforhallanden samt tillganglighet.

Vid X finns i dag en befintlig brygga som ar byggd av sten och betong. Den har dock
vissa sattningar. Lansstyrelsen har hos Lantméteriet anfort att ett inrdttande av en
gemensamhetsanlaggning pa X inte skulle strida mot reservatsforeskrifterna eller
strandskyddet. Denna standpunkt har vidhallits hos Mark- och miljoéverdomstolen.
Lansstyrelsen har dven i ett numera utganget beslut gett dispens fran strandskyddet for
en forlangning av bryggan. Farjebryggan ér en storre trabrygga som ar lamplig for
storre batar. Vid Z finns en pirliknande konstruktion som pa insidan av piren ger ett
skyddat lage. Vid den tidigare gamla bryggan vid Lammholmssund finns, forutom tva
befintliga bryggor som inte foreslas som alternativ, endast ett mindre fundament kvar
invid stranden. Da en lokalisering till Lammholmssund till skillnad fran de évriga
alternativen innebdr att en helt ny brygga uppfors finner domstolen att detta alternativ
skulle medfora det storsta intranget i naturmiljon. Lansstyrelsen har dven anfort att det

ar tveksamt om det alternativet skulle kunna godkannas.

Den enda pagaende verksamhet som finns i anslutning till nagon av platserna ar varvs-
och byggrorelsen vid Z. Aven om parterna ar oense om verksamhetens omfattning
innebar anda en lokalisering dit vissa storningar i den pagaende anvandningen av

omradet.

Ur vaderhdnseende synes lokaliseringarna vid X och vid Z vara de mest lampliga.
Aven Lammholmssund har ett relativt skyddat lage medan
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Farjebryggan vid véstliga vindar & mer vaderutsatt. Att bryggan har ett skyddat lage &r
viktigt och darfor far med hansyn till vindforhallanden en lokalisering vid

Farjebryggan anses mindre lamplig.

Saval X som Z och Farjebryggan ar vélbelagna och latt tillgangliga for
fastighetsagarna. Vid en jamforelse framstar dock laget vid X som det mest centrala.
Lammholmssund ligger langre bort och vagen dit ar kuperad och delvis mer

svarframkomlig &n végarna till de andra alternativen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att X ar lattillganglig och har en lamplig
placering med hénsyn till vader och vind. Vidare medfor denna lokalisering endast ett
mindre intrang da det skulle innebéra en forlangning av en befintlig brygga. Slutligen
har fastighetsagarna haft sina batar dar under en langre tid. Fragan &r da om en
lokalisering dit innebdr andra oldgenheter av betydande art som kan innebéra att en

annan plats bor véljas.

HA m.fl. har havdat att en lokalisering till X skulle forsvara driften av jordbruket och
negativt paverka kulturmiljon, ndgot som inte ar fallet med de Gvriga alternativen.
Domstolen finner inte att det framkommit pa vilket satt ett inrattande av en
gemensamhetsanlédggning och en eventuell forlangning av bryggan skulle medféra en
sadan paverkan pa kulturmiljon eller pa den begransade jordbruksdrift som
forekommer att det skulle utgora nagot hinder mot lokaliseringen. Dessutom har HA
m.fl. tillgang till brygga vid Lammholmssund och fran den platsen kan djurtransporter
ske. Slutligen synes HA

m.fl. i sig inte motsétta sig att bryggan upplates till andra batar. Detta da bryggan anses
vara en “"kommersiell marina” ddr mojlighet att hyra batplats finns. Sammantaget

kan jordbruket inte anses bli paverkat pa sadant satt att en lokalisering till X av

denna orsak &r olamplig.

Sammantaget anser darfor Mark- och miljéoverdomstolen att foérdelarna med en
lokalisering av anlaggningen till X klart 6vervéger de oldgenheter som framforts
och darfor ska gemensamhetsanlaggningen lokaliseras dit. Som framgar tidigare

sa strider inte ett inrattande av en gemensamhetsanlaggning dar mot nagot
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allmant intresse. Vad HA m.fl. anfort om forekomst av algras, bristande

information till lansstyrelsen m.m. féranleder ingen annan bedémning.

Fastigheter som ska delta i gemensamhetsanlaggningen
Mark- och miljoéverdomstolen gar harefter 6ver till att prova for vilka fastigheter som

ett deltagande &r av vésentlig betydelse.

Av handlingarna framkommer att Y har tillgang till egen fast brygga vid
Lammbholmssund. Rétten till bryggan far anses vara tillrackligt saker for att kunna
beaktas vid beddmningen av fastighetens behov av brygga. Aven om vagen till
Lammbholmssund har vissa brister ar den inte sa dalig att det av det skélet kan anses att
Y inte har tillgang till en batplats som fyller samma funktion som
gemensamhetsanlaggningen. Darmed kan det inte anses vara av vésentlig betydelse

for Y att ingd i gemensamhetsanlaggningen.

Passagen ut till Kalvhagen och den flytbrygga som anvénds av A motsvarar daremot
inte de krav som kan stéllas for en batplats. Da osakerhet rader angaende méjligheten
for A att utnyttja sin servitutsratt vid Lammholmssund ar det av vésentlig betydelse

for fastigheten att kunna anslutas till gemsamhetsanldggningen.

Med en lokalisering till X ar det vidare uppenbart att E och F ska inga i

anlaggningen.

Vastkuststiftelsen har hos mark- och miljédomstolen yrkat att jordbruksfastigheterna
ska ha tva andelar vardera och att VVastkuststiftelsen ska tilldelas en storre specialplats.
Samtliga parter har medgett att Vastkuststiftelsen tilldelas en specialplats. Mark- och
miljodomstolen har funnit att jordbruksfastigheterna ska tilldelas tva batplatser vardera
och att Algons naturreservat ska tilldelas en plats som motsvarar behovet vid
forvaltning av reservatet. Mark- och miljodomstolens dom kan inte uppfattas pa annat
satt an att Algons naturreservat forutom batplats dven ska delta i

gemensamhetsanlédggningen och ha andelstalet 1 for utférande och drift.
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Med beaktande att E och F har tillgang till flera bryggor pa 6n finner Mark-och
miljooverdomstolen inte skél att andra Lantméteriets beslut avseende andelstalet for
dessa fastigheter. Daremot ska i enlighet med mark- och miljddomstolens dom
Lantméteriets beslut andras savitt avser Algons naturreservat som ska inga i

gemensamhetsanldggningen med andelstalet 1 for utférande och drift.

Fastigheterna K, B, C och D har inte tillgang till permanent bryggplats. Det ar
saledes av vasentlig betydelse for dessa att inga i anlaggningen.

Sammanfattningsvis ska séledes E, F, K, B, C D H och Algéns naturreservat inga i

gemensamhetsanldggningen med andelstalet 1 vardera avseende utférande och drift.

Lantmateriet har i beslutet endast upplysningsvis anfort att andelstalet 1 ger ratt till
batplats. Det kan saledes inte anses som bindande for hur férdelningen ska goras. Det
ar osakert hur manga batplatser som kommer att inrattas vid bryggan. Géllande
naturreservatets batplats finns dock en enighet och ingen av parterna har anfort att
mark- och miljddomstolens dom ska andras i den delen. Darfor ska det sérskilt regleras
att naturreservatet ska tilldelas en plats vid bryggan som motsvarar behovet vid
forvaltning. Om antalet platser kommer att avvika fran antalet deltagande fastigheter

far den forvaltande organisationen pa sedvanligt satt fordela platserna.

Ovriga omstandigheter
| Gvrigt finner inte Mark- och miljoéverdomstolen att det framkommit nagot hinder
mot att inratta en gemensamhetsanlaggning pa X. Vad HA

m.fl. i dvrigt anfort foranleder ingen annan bedémning.

Behovet av fastighetsbestamning
I likhet med mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljééverdomstolen att en
fastighetsbestdmning avseende gransen mellan X och E i detta fall & nddvandig att

genomfdra inom ramen for den fortsatta handlaggningen.
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Rattegangskostnader
Aven med beaktande av att Y inte ska inga i gemensamhetsanlaggningen och att
Lantmateriet vid den fortsatta handlaggningen ska fastighetsbestamma X far NB m.fl. i
huvudsak anses ha vunnit bifall till sina yrkanden i Mark- och miljédverdomstolen.
HA m.fl. férlorade i mark- och miljédomstolen fragan om vilken fastighet som
bryggan pa X tillhor och har inte 6verklagat domen i den delen. | malet finns i bada
instanser ett klart motsatsforhallande mellan NB m.fl. och HA m.fl.. Véstkuststiftelsen
kan daremot med hansyn till dess talan och 6vriga parters instéllning inte anses ha

intagit ett klart motsatsforhallande till NB m.fl..

Rattegangskostnaderna ska darfor fordelas enligt huvudregeln i 18 kap.
rattegangsbalken. Detta innebér att en part som tappat malet ska ersatta motparten
dennes rattegangskostnad bade vid mark- och miljédomstolen och i Mark- och
miljodverdomstolen. Ersattning for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 §
rattegangsbalken fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans
utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Ersattning ska ocksa utga for partens arbete

och tidsspillan i anledning av rattegangen.

NB m.fl. har i mark- och miljédomstolen yrkat ersattning med totalt 650 537 kr. Av
beloppet avser 560 625 kr ombudsarvode (230 timmar) och 29 912 kr utldgg. Vidare
avser 60 000 kr ersattning for eget arbete. HA m.fl. har i mark- och miljédomstolen
overlamnat till domstolen att bedéma skéligheten av motpartens yrkade belopp. Mark-
och miljodverdomstolen noterar att fragan om vilken fastighet som den pa X belagna
bryggan tillhor har varit foremal for en omfattande argumentation i mark- och
miljodomstolen. Fragor om fastighetsbestamning ar med hansyn till de utredningar
som behdver goras regelmassigt tidskravande. Avseende malet i 6vrigt har dven har
argumentationen varit omfattande och oenigheten mellan parterna har varit stor.
Vidare har det varit tre sammantrédden och en syn. Trots detta anser Mark- och
miljooverdomstolen i denna del att malet inte ar av sadan svarighetsgrad att all den tid
som lagts ner kan anses motiverad. Vid en samlad bedomning anser darfor Mark- och

miljodverdomstolen att
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NB m.fl. ska tillerkdnnas skéliga 460 000 kr, varav 20 000 kr avser eget arbete, 29 912

kr ombuds utldgg och 410 088 kr avser ombudsarvode.

I Mark- och miljodverdomstolen har NB m.fl. yrkat ersattning med 393 594 kr. Av
beloppet avser 335 156 kr ombudsarvode (137,5 timmar) och 7 438 kr utlagg. Vidare
avser 51 000 kr eget arbete. HA m.fl. har inte vitsordat skéligheten av kostnaderna till
nagon del. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att fragan om vilken fastighet
som den pa X belagna bryggan tillhor inte ar foremal for prévning har. | dvrigt ar
argumentationen huvudsakligen densamma som i mark- och miljédomstolen. Aven
med beaktande av att sammantrade och syn har hallits i malet kan malets omfattning
och svarighetsgrad inte motivera nedlagd tid. Vid en samlad beddmning anser darfor
Mark- och miljooverdomstolen att NB m.fl. ska tillerk&nnas skaliga 240 000 kr, varav
10 000 kr avser eget arbete, 7 438 kr ombuds utldgg och 222 562 kr ombudsarvode.

Rattegangskostnaderna ska betalas solidariskt av HA och LA.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén

samt hovréattsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt och Johan Svensson, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Hannah Grahn.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 29 oktober 2014 i &rende nr 014520, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsforrattning berérande X m.fl. i Kungélvs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphéver samtliga beslut utom beslutet om
fastighetsbestamning och aterforvisar forrattningen till Lantmateriet for fortsatt
handlaggning med beaktande av vad som anges i domskalen.

2. Vardera parten ska svara for sina egna rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 29 oktober 2014 att genom anlaggningsatgard bilda

en gemensamhetsanlaggning for befintlig brygganlaggning pa X med preliminar
beteckning L. Anlaggningsatgéarden skedde utan stod av 6verenskommelse eller

medgivande.

De fastigheter som ingar, enligt beslutet, ar E, F, K, B, M, C D och H.
Lantmaéteriet beslutade vidare att brygganlaggningen var fast tillbehor enligt 2
kap. 1 8§ jordabalken (1970:994), JB, till samtliga deldgande fastigheter i
samfélligheten X (E, F, J, O, K, N, B och M).

I enlighet med 25 § anlaggningslagen (1973:1149, AL) fann Lantmaéteriet att det var
lampligt att anlaggningsbeslut meddelades utan hinder av att tekniska arbeten och

vardering inte utforts.

Gemensamhetsanlédggningen ska inréttas enligt karta och beskrivning, aktbilagorna
KA1 och BEL. Frigérande av fastighetstillbehor ska ske enligt beskrivning,
aktbilaga BE1.

Lantméteriet beslutade vidare att kostnader for utférande och drift for anldggningen
ska fordelas lika mellan deltagande fastigheter (andelstalet 1) och att tilltrade ska
ske sa snart anlaggningsbeslutet vunnit laga kraft och far ske utan att ersattning

betalats.

YRKANDEN
LA (% andel av E) och HA (F) ("klagandena”) har yrkat:

| forsta hand att Lantmateriets beslut upphavs.
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| andra hand att Lantmateriets beslut undanrdjs och att arendet visas ater till
Lantmateriet for fornyad utredning.

Vidare har klagandena yrkat att mark- och miljédomstolen ska prova fragan om
aganderatten till bryggan d&ven om domstolen upphaver eller undanréjer

Lantmateriets beslut.

For det fall mark- och miljédomstolen skulle finna att Lantmateriets beslut om
anlaggning ska kvarsta har klagandena yrkat att bryggan ska ses som
fastighetstillbehor till E och F som &ger héalften var. | vart fall ska bryggan ses

som 16s egendom i relation till X.

Vidare har LA yrkat att E ska ha ratt till tre andelar i brygganlédggningen,
varav en ska vara avsedd for fastighetens boende, en for verksamheten pa

fastigheten och en for Algons naturreservat.

HA har pa motsvarande satt yrkat att F ska ha ratt till tva andelar i

brygganlaggningen.

Klagandena har medgett Vastkuststiftelsens yrkande om specialplats.

Slutligen har erséattning for rattegangskostnader yrkats enligt foljande.

LA har yrkat ersattning med totalt 268 380 kronor exklusive mervardesskatt. Av
det yrkade beloppet avser 226 000 kronor ombudsarvode, 8 532 kr tidsspillan, 1
380 kr resor, 2 468 kr kopiering och 30 000 kr eget arbete.

HA har yrkat ersattning med totalt 152 207 kr varav 89 000 kr avser
ombudsarvode, 5 468 kr tidsspillan, 900 kr resor, 2 468 kr kopiering och 24 371

kr mervardesskatt. | beloppet ingar ocksa 30 000 kr avseende eget arbete

De har bestritt motparternas yrkande om rattegangskostnader och éverlamnat till

domstolen att bedéma skaligheten av det yrkade beloppet.
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Stiftelsen for Vastsvenska Fritidsomraden (¥ andel av E och forvaltare av
Algdns naturreservat, Vistkuststiftelsen”) har dverklagat Lantmiiteriets beslut och
yrkat att beslutet undanrdjs samt att malet aterforvisas till Lantmaéteriet for férnyad
handlaggning. Vastkuststiftelsen har vidare yrkat att jordbruksfastigheterna ska ha
tva andelar vardera i brygganlaggningen samt att Algons naturreservat ska ges en
specialplats for reservatets forvaltning som &r storre dn en ordinar batplats. Platsen
for reservatets forvaltning &r idag 6 meter och yrkandet innefattar att det &ven i

framtiden &r sa.

Vastkuststiftelsen har bestritt klagandenas och motparternas yrkande om
rattegangskostnader och éverlamnat till domstolen att bedéma skaligheten av det
yrkade beloppet.

NB (% andel av Algon C), OB (% andel av Algon C), CB (B), JE (1/3 andel av Y),
PE (1/3 andel av Y), EF (A), PF (1/3 andel av Y), AM J (*2andel av K), TJ (¥
andel av K), HM (% andel av Algén D och LM (% andel av Algén D) (tillsammans
bendmnda “motparterna”) har medgett yrkandet att VVastkuststiftelsen, i
forvaltarrollen, ska medges en specialplats. | dvrigt har de bestritt framstéllda

yrkanden.

De har gemensamt yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med sammanlagt
650 537 kr inklusive mervardesskatt. Av det yrkade beloppet avser 590 537 kr
ombudsarvode och utldgg och 60 000 kr avser motparternas egna arbete.

De har bestritt klagandenas yrkande om rattegangskostnader och éverlamnat till

domstolen att bedoma skaligheten av det yrkade beloppet.



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4347-14
Mark- och miljodomstolen

JB (% andel av Algon N), HE (Algon O), AH (Y2 andel av Algén N) och AK

(J) ("6vriga motparter”) har inte anfort nagot i mélet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
LA och HA har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande.

Som grund for att hdva beslutet har klagandena anfort foljande.

En forutsattning for att utrymme ska kunna tas i ansprak i en befintlig anlaggning ar
att denna utgor fast egendom, d.v.s. fastighetstillbehdr. Bryggan utgor 16s egendom
agd av E och F. En gemensamhetsanlédggning kan dérfor inte bildas och

forrattningen ska stallas in.

Vasentlighetsvillkoret ar inte uppfyllt, inte heller batnadsvillkoret, opinionsvillkoret
och proportionalitetsvillkoret (lokaliseringen). Vidare strider atgarden mot
reservatsbestdmmelserna och mot allménna intressen. Den innebar dartill synnerligt

men for gardarna.

Som grund for att aterforvisa arendet till Lantmateriet har klagandena anfort
foljande.

Gemensamhetsanlaggningens lokalisering behdver utredas, liksom behoven av
ytterligare batplatser samt hur batplatserna ska fordelas mellan dem som ingar i
gemensamhetsanlaggningen. Dartill maste granserna for samfalligheten X i

relation till E utredas och bestammas.

Aganderatten till bryggan
For det fall domstolen skulle finna att bryggan inte ar l6s egendom sa &r bryggan
vid X fastighetstillbehor till E och F (gardarna). Om domstolen skulle komma

fram till att bryggan inte ar fastighetstillbehor till dessa tva
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fastigheter sa ar bryggan i vart fall att se som l6s egendom i relation till X.
Bryggan sasom l6s egendom i relation till X dgs i sa fall av fastigheterna E och

F pa samma sétt som om fraga vore om byggnad pa ofri grund.

Bryggan har inte kunnat bli fastighetstillbehor till X da denna bildades. Detta
eftersom bryggan redan da tillnérde gardarna. Bryggan har aldrig varit
fastighetstillbehor till X eller till dari ingaende fastigheter. Bryggan uppfordes
ursprungligen pa nuvarande E:s mark. Det framgar av kartan fran storskiftet ar

1798 dar bryggan ligger pa mark som tillnér A, d.v.s. E.

Innan det laga skiftet 1846 lag Algons samtliga fastigheter, de dé fyra gardarna,
samlade dar E (tidigare A) och F (tidigare B) idag ligger. Marken dar bryggan
ligger var da privat mark och ingen samfallighet fanns dar. Vid skiftet 1846
bestamdes att garden C, idag benamnd J skulle flyttas ut medan kvar pa det gamla
bostéllet mitt pa dns sydsida endast blev de tva gardarnaE och F som gemensamt
kopt upp den tidigare fjarde garden. Har skapades vid skiftet 1846 en ny
samfillighet vid stranden med dndamal ”allménning”, BétkulledAr bra mojlighet
fanns att dra upp batar. Delédgande fastigheter i samfalligheten var de tre
kvarvarande fastigheterna pa 6n, gard A med 9/16, gard B med 5/16 och gard C
med 2/16. Med nuvarande bendmningar motsvarande E 56,25 procent, F 31,25

procent och J med 12,5 procent.

Muntligt 6verenskoms da, mellan gardarnas dgare, att den nu aktuella bryggan
vid samfalligheten X med full 4ganderatt skulle tillhéra de tva kvarliggande
gardarna med lika delar medan den utflyttade garden ensam skulle 4ga brygga
beldgen vid samfélligheten Z. Allt sedan dess har bryggan vid X nyttjats och
skotts av de tva gardarna med lika delar med full radighet, medan den utflyttade
garden i stallet nyttjat och skott bryggan vid Z. Detta trots att X och P vid skiftet
1846 fick samma delagarandelstal. Det kan ocksa noteras att det inte utgatt nagon
sérskild erséttning till den fastighetsagare som skulle ha avhénts bryggan 1846

om den skulle ha tillforts samfélligheten.
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Syftet med samfalligheten var att de tre gardarna gemensamt skulle ha méjlighet att
dra upp sina batar vid stranden pa den naturliga ramp som finns har samt lagga upp
sina batar pa stranden. For dvrigt galler hér liksom for 6vriga samfalligheter pa én
att ”var och en deldgare begagnar fritt skord och bete & de uttagne allmidnningarna
vagar och diken inom deras skifte de faller”. Syftet med samfalligheten ar

”strandplats”.

Ar 1894 fick Lantméteriet i uppdrag att méta upp och upprétta karta dver Algéns
sex strandsamfalligheter. Som framgar av Lantmateriets karta ingar i
samfélligheten G en brygga medan daremot de befintliga bryggorna vid Z och X
inte redovisas da de inte ingar som del i respektive samfalligheter. Dessa
uppmaétningar och notering om bryggor gjordes mycket noggrant da de tjanade som
underlag till en foreskriven avveckling av samtliga Algéns strandsamfalligheter.

Av protokollet fran lantmateriforrattningen 1894 (protokoll vid sammantrade i och
for delning av de till hemmanet Elgon i Lycke socken och Inlands Sédra hdrad av
Goteborgs och Bohus lans horande allménningar) kan utlésas att deldgarna

(5/16 mantal = 31, 25 procent = nuvarande F)

( 9/16 mantal = 56,25 procent = nuvarande E) samt

(1/8 mantal = 12,5 procent = nuvarande J)

hade gemensam batplats som var beldagen i Lammholmssundet (1 och 2 §8). Vidare
framgar av protokollet att det handlar om 6 olika skiften samt att de for delningen

ifrdgasatta allmanningarna uppmattes och avfattades pa karta (3 och 6 §8).

Av kartorna tillhérande samma lantmateriforrattning framgar att det inte finns nagra
bryggor pa Q, P och X men en brygga mellan Q och L. De bryggor som togs upp pa
kartan &r de samfallda bryggorna. De bryggor som inte togs upp pa karta ar de
bryggor som &gdes av andra dn av samfalligheterna. Kartan utvisar inte den brygga
som fanns pa X (se kartan fran 1798) eftersom bryggan vid X inte ingick i
samfalligheten.
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Bryggorna vid samfalligheterna ingar inte i samfalligheterna. De har alltid &gts
av andra an samfalligheterna. Gardarna égde bryggan vid X och J dgde
bryggan vid Z.

For det fall domstolen inte anser att kartorna och protokollet styrker att bryggan
inte ingdr i X aberopas en havdvunnen rétt till bryggan (urminnes havd). Bryggan
har endast anvants av de tva gardarna E och F. Genom aren har alla nytillkomna
fastighetsagare varit medvetna om att bryggan vid X tillhér gardarna. Vid behov av
batplats har man fragat 4garna om det funnits ndgon batplats att lana och &garna till
bryggan har alltid stallt upp och lanat ut plats sa langt méjligt, men ensamma statt
ansvaret och kostnaderna for bryggan. Vid de avstyckningar som gjorts fran
gardarna har man varit mycket noga med att fortydliga att aven i de fall da del i X
eller ratt att nyttja stamfastighets del i samfalligheten lamnats, sa ar det endast
strandplatsen som far nyttjas men att inga andra rattigheter ingar. Ratt i bryggan

ingar saledes inte.

I avstyckningsprotokollet for K upprattat den 4 april 1938 star att lasa

“att med det avstyckade omradet skulle folja rétt att for utfart begagna en tva meter
bred vag (litt. a & kartan) fran omradets sdra grans till samfalld vag, &vensom de
samfallda vagar, vari stamfastigheten har del, ratt att hamta vatten ur en
stamfastigheten befintlig brunn (litt. b & kartan) samt delaktighet med en procent av
stamfastighetens ursprungliga andel i de for Algon samfillda strandplatserna vid
’Bétkullen’ och Lammholmssundet. I 6vrigt skulle med omradet icke f6lja ndgon

andel i samfélld mark eller i rittigheter och forméner av nigot slag.”

Att garden F ar 1938 lat 1 procent vardera av sin ursprungliga andel i
samfélligheten X tillfalla respektive fastighet K och N nar dessa bildades, innebar
darmed att det endast var strandplatsen X som tilldelades andel i, inte bryggan. Pa
samma satt var det ratten att begagna strandplatsen som avsags nir Algén D
bildades 1961. Det ar orimligt att tro att agaren till F skulle haft for avsikt, eller ens
borde kunnat, ge bort andelar i en for garden mycket viktig brygga. Motparterna

havdar att bryggan &r fastighetstillbehor och att garden
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F alltsa ursprungligen &gt 31,25 procent av bryggan, vilket motsvarar mindre &n
1/3 ratt i bryggan. Samtidigt havdar man att garden vid avstyckning av K samt vid
avstyckningen av Algén D skulle ha lamnat med ratt till del i bryggan. Av de da ca
6 batplatserna skulle, enligt motparternas resonemang, maximalt tva tillhora/
disponeras av garden F, vilket skulle innebéra att garden sjalv inte langre skulle
disponera nagon plats vid bryggan. Agaren av K har inte kunnat dverlata delar av
sin del i samfalligheten utan de andra deldgarnas godkannanden. Sadana har inte
lamnats. Tidigare dgaren av Y, Po E, far till de tre nuvarande &garna, har ocksa
tidigare varit medveten om att Y inte har ratt till batplats.

| kopeavtalet rorande fastigheten Algon D star att med omradet ska folja ratt att
for utfart begagna dels dgovéagen utanfor omradets sydvastra grans i sydostlig
riktning till samfalld vag och dels de samféllda vagar och strandplatser vari

stamfastigheten har del.

| kbpehandlingarna liksom i lantmateriprotokollen skiljs det emellertid mellan
strandplats och batplats. Stod for denna uppfattning finner man i kdpeavtalet fran
1960 dar nuvarande A koper till mark fran garden F och da aven koper ratt att
anldgga brygga. | detta avtal star att med omradet ska folja ratt till batplats inom
samfalligheten vid Lammholmssundet samt vid stamfastighetens strand i viken vid
Kalvhagen vaster om omradet. Med det forsalda omradet ska harutéver icke félja
ratt till eller delaktighet i styckningsfastighetens &agor, tillydenheter, rattigheter

eller formaner.

Mot denna bakgrund saknar dven Algén D och A rétt i bryggan pa X.

E och F har havdat dganderétt till bryggan under mer an 120 ar innan
begreppet urminnes havd upphorde.
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Bryggan har &gts av gardarna sedan 1846. E, F och J har uppfattat det som att E
och F &ger bryggan. J har haft sin brygga pa Z. E och F har aldrig blandat sig i
bryggan pa Z och J har aldrig blandat sig i bryggan p& X. Ar 1972 hade gardarna

havdat dganderatten i 120 ar.

Gardarna pa E och F har ensamma ansvarat for och statt for kostnaderna for
underhallet av bryggan. Férvaltning innebér bl.a. skétsel, ledning, styrelse,
administration. De som fatt lana plats vid bryggan har i stallet for att betala hyra
ombetts medverka vid en skétseldag. De har aldrig varit delaktiga pa annat satt i
forvaltningen av bryggan. Ingen har havdat rétt till batplats vid bryggan, ingen har

heller begart att fa nagon bekréftelse pa nagon rattighet.

Forst pa senare ar har motparterna bérjat havda dgande pa grund av sin andel
i X.

Klagandena och deras foregangare har utfort arbete pa bryggan sedan 1846 och
aven dessforinnan utan att nadgon klagat pa det férran TJ kom till 6n och hade
invandningar mot att de utférde arbete pa bryggan. Innan 2012 har han varken
klagat eller gjort ansprak pa del i bryggan. Fran skiftet 1846 har de tva gardarna E
och F gemensamt forvaltat och skott bryggan. Detta ar ett kontinuerligt arbete da
stormar och is tar hart pa bryggor i skargarden. Att den som lanat en plats vid
bryggan i utbyte hjélper till med skétseln ar helt naturligt. Fram till forsaljningen
2006 har det varit slaktingar till 4gare av garden F som bott pd K. Dessa har dven
hjalpt till med annat pa slaktgarden F,

t.ex. hoskord och rengoéring av kostallar, vilket inte innebdr att de anser sig 4ga

slatterangarna eller gor dem till delagare i ladugarden.

Bryggan utgor saledes 16s egendom, dgd av E och F. Bryggan &r en befintlig
anlaggning. En forutsattning for att utrymme ska kunna tas i ansprak i en

befintlig anlaggning &r att denna utgor fast egendom, d.v.s. fastighetstillbehor.
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Foljden harav ar att gemensamhetsanlaggning inte kan bildas och forrattningen ska

darfor stallas in.

For det fall domstolen inte anser att gardarna pa E och F ar ensamma &gare till
bryggan ska ersattning utga i enlighet med andelstal i samfalligheten, vilket

innebdr ersattningsférdelning enligt foljande.

E 56,2500 %
F 29,2500 %
J 11,6666 %
O 0,8333 %
K 1,0000 %
N 1,0000 %

For den mark som idag ingar i X men som enligt Lantmateriets beslut ar tankt
att inga i gemensamhetsanlaggning ska ersattning aven for denna utga i enlighet

med andelstal i samfélligheten.

Flera av motpartsfastigheterna har ingen del alls i X och ingen andel i bryggan.
Ovriga motpartsfastigheter har ssmmanlagt enbart 1 procent i X. Att
brygganlaggningen ar beldgen pa en naturskyddad 6 dar E och F inte kan uppféra
nya bryggor och dér de tva jordbruksfastigheterna blir av med radigheten 6ver sin
brygga (vilket kommer att forsvara arbetet och forsorjningsmajligheterna) medfor

ratt till hog ersattning.

K har 6verlatit delar av sin procentandel i G och X med 1/3 vardera till B och M.
E och F har inte godként och kommer inte heller att godké&nna detta, vilket

innebdr att B och M inte &r deldgare i ndmnda samfalligheter.

I lantméteriprotokollet som upprattades 1938, nar K och N styckades fran F,

anges att respektive fastighet tilldelas en delaktighet med en procent



14

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4347-14
Mark- och miljodomstolen

av stamfastighetens ursprungliga andel i samfalligheterna X och G.
Stamfastigheten hade 5/16 andel i dessa samfalligheter, motsvarande 31,25
procent. 1 procent av stamfastighetens ursprungliga andel i samfalligheten ar inte

detsamma som 1 procent av samfalligheten.

Det som lamnats med i dessa avstyckningar ar alltsa for K och N vardera 0,3125
procent andel i samfalligheterna X och G. Att sedan K ar 2006 séags ha haft 1
procent agande i samfalligheten och da tillatits dela upp denna i tre delar bor
ogiltigforklaras. Redan att dela 1 procent i tre delar ansags av lantmatare vara
anmarkningsvart, att tillata en delning av 0,3125 procent andel i tre delar skulle

vara hogst anmarkningsvart.

Vasentlighetsvillkoret (5 8 AL)

Samtliga sokande till bildandet av gemensamhetsanlédggningen har nar de forvérvat
sina respektive fastigheter varit medvetna om att den ar belagen pa en 6 och hur
villkoren fér boende pa Algén, liksom pé andra Gar utan fast forbindelse och med
enbart ett fatal boende, ser ut. Alla har redan idag tillgang till batplats som de
erbjudits via hyresavtal. Att 6n 1977 fick regelbundna farjeturer till 6n &r en stor
tillgang for alla da dessa storre batar klarar betydligt svarare vaderforhallanden an
vad privata batar gor. Sommarboende p& Algon har klarat sig fullt ut med att ta
farjan ut, innan dess taxibat eller lift med postbaten eller annat. Pa 6n har de flesta
haft en mindre bat vid brygga, boj eller uppdragen pa nagon av harfér avsedda
strandplatser som den vid X. Nagra har i flera ar bott permanent i sina hus utan att

ha egen bat.

Av de sokande till bildandet av gemensamhetsanlédggningen ar det endast en av
fastigheterna som ursprungligen styckades for uppférande av permanenthus,
namligen K. Fastigheten anvands idag som fritidshus. Agaren till B &r skriven pa
fastigheten men huset har anvants som fritidshus fran det att det byggdes och &ven
idag. Fastigheten saknar avlopp for annat &n gravatten.
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Motparternas pastdende att Algén saknar kommersiell marina saknar relevans och
ar dessutom felaktigt. E och F har erbjudit motparterna skriftliga hyresavtal

(ocksa Overlatbara hyresavtal) for batplats pa bryggan. Att tillhandahalla batplatser
ar nagot som ar vanligt att gardar i skargarden gor och det ryms inom

jordbruksverksamheten.

Ar 2012 erbjods alla som tidigare kostnadsfritt l&nat plats vid bryggan att fa ett
formaliserat hyresavtal. Innan erbjudandet om formellt hyreskontrakt for
batplatserna skickades ut hade de sjalva arbetat med bryggan och bl.a. satt upp nya
akterfasten samt numrerat och markt ut samtliga batplatser. Pa detta sétt hade
ytterligare batplatser tillskapats sa att alla de som idag lanar platser fortsatt ska
kunna erbjudas plats samt att gardarna, som lanat ut de batplatser de kunnat avvara,
ater ska kunna fa fler platser, vilket kommer vara nddvandigt for gardarnas fortsatta
drift.

Motparterna har inget behov av att ha batplatser tillsammans utan kan ha dessa vid
olika bryggor. Det finns saledes inget patagligt behov for motparterna att ha en
gemensamhetsanlaggning just vid gardarnas brygga. Bildandet av
gemensamhetsanlaggning kan heller inte anses vara av vasentlig betydelse da
samtliga fastigheter tillhdrande motparterna redan idag har tillgang till batplatser

vid brygga.

A har en s.k. sommarbrygga i Kalvhagen.

K och B har erbjudits att hyra plats vid gardarnas brygga. |
objektsbeskrivningen till kdpeavtalet avseende K fran 2006 anges att

bétplats ingar i kopet.

B har inte batplats vid den brygga som hor till I men bryggan tillhérig I &r stor och
kraftig och dgaren av B skulle kunna be sina fordldrar om en plats vid deras brygga

som skulle kunna upplatas genom servitut. B har dven andel i G samt en pale pa X.
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Y har en bryggplats pa G i Lammholmssund vid en stor och bra brygga.

Algon C har kunnat nyttja batplats p& den sommarbrygga som agarna till
fastigheten A har i Kalvhagen. Fastighetsagarna till Algon C har aldrig haft
bétplats vid X och har varit medvetna om att batplats inte hort till

fastigheten.

Algon D har lanat plats vid gardarnas brygga men inte tackat ja till erbjudandet
om att hyra batplats. De har aven tidigare lanat plats vid sommarbryggan tillhcrig

A i Kalvhagen.

A har lanat plats vid gardarnas brygga men inte tackat ja till erbjudandet om att
hyra plats. Fastigheten har dessutom en sommarbrygga placerad vid stranden

tillhérande F samt ratt till batplats vid Lammholmssund.

Kommunen har skyldighet att anordna skolskjuts for alla kommunens skolbarn,
aven 6bor. Nar det finns skolbarn pa 6n hamtar farjan pa morgonen och kor barnen
over till motande buss i Tjuvkil. Detta gor att d&ven vuxna da kan passa pa att aka

med farjan in.

Gaérdarnas brygga utgdr en "kommersiell marina” vilket innebér en l&ngsiktigt
sakrad tillgang till batplats. Det bor bli billigare for motparterna att hyra batplats vid
bryggan, sa som erbjudits, &n att kopa loss bryggan for att géra om den till
gemensamhetsanlédggning och dérefter forlanga den.

Om forhéallandena &r sddana att det finns ett behov av bétplats pa Algon maste det
samtidigt beaktas att det inte ar tillrackligt for att tillgodose ett transportbehov. For
att kunna ta sig vidare till jobb och liknande maste dven batplats samt
parkeringsplats finnas pa fastlandssidan, jamte boende som kan nyttjas nar vadret ar

for daligt for att ta sig ut till on. For att ha nytta av en gemensamhetsanlaggning pa
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6n maste dven batplatsen pa land kunna éverlatas pa ny fastighetsagare. Slutsatsen
stods av NJA 1975 s 146. Ingen av motparterna har en batplats pa land som de kan

overlata till en kopare av fastighet pa Algon.

Batnadsvillkoret (6 § AL)

Lantmateriet har inte gjort nagon ekonomisk berakning. Detta &r en allvarlig brist.
En batnadsberakning ska ske enligt anlaggningslagen. Ingen vet t.ex. till vilket
belopp den befintliga brygganlédggningen ska l6sas in. Detta ar en kostnad som ska
inga i batnadsberakningen. Ersattningen bor uppga till ett belopp motsvarande
uppforande av ny brygga samt vardet av den forlorade ratten till brygga, vilket inte
kan anses ringa i ett naturreservat dar nya bryggor svarligen kan anlaggas. Aven de
tva fortojningspalar som gardarna pa E och F har utanfor bryggan skulle komma att
ligga inom gemensamhetsanlaggningen och fa tas bort for att mojliggora tilltrade
till den forlangda bryggan. Detta skulle ytterligare forsvara for gardarnas dgare och

begérs erséttning for.

Vidare skulle tillkomma inlésenkostnad for den mark som ingar i samfallighet X i
vilken motparterna har hdgst 1 procent och minst 99 procent saledes maste inlosas.
Inte heller denna kostnad har Lantméteriet gjort ndgon uppskattning av. Inte heller
kostnaderna for att utfora forlangningen av bryggan har berdknats. Byggnation av
gastplatser for allménheten medfor inga intékter utan enbart extra
investeringskostnader och fortsatta I6pande utgifter. Att driftskostnaden bedéms
som “’relativt blygsam” kan ocksa ifragasattas dd motparternas téinkta forlingning av
bryggan skulle bli hart utsatt for vader och vind med allvarliga skador och
reparationskostnader som resultat. Lantmaéteriets och motparternas slutsats ”Detta
gor sammantaget att férdelarna med inréttandet av gemensamhetsanlaggningen
overviger de kostnader och oldgenheter den kan medfora” grundar sig pa felaktiga
presumtioner och tar ingen hénsyn till de olagenheter detta skulle innebéara framfor

allt for gardarna men aven for motparterna.

Av aberopat méklarintyg framgar att Tillgang till batplats okar vanligtvis vardet for

en skargardsfastighet dock kan vi inte i vara forsaljningar se att formen for hur
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man har tillgang till batplats paverkar intresset for och slutpriset pa fastigheterna.
Undantaget &r om en fastighet ensam &ger en brygga vilket paverkar

fastighetspriset mycket positivt.

Maklaren skriver vidare Om den disponerade batplatsen hyrs eller ingar i en
gemensamhetsanlaggning kan vi inte se gor nagon skillnad i de bud spekulanter

lagger pa de fastigheter de ar intresserade av.

Som framgér av de tva senaste forsiljningarna pa Algon staimmer méaklarens
bedomning fullt ut &ven pa Algon. Det ar alltsé felaktigt att tro att tillgang till
batplats genom del i gemensamhetsanlaggningen har vardehojande inverkan pa

priset for en sadan fastighet, i motsats till tillgang till hyrd batplats.

Maéklaren har stor erfarenhet av forsaljning pa alla 6arna i Kungalvs kommun varav
flera inte har nagon farjeforbindelse alls. Inga 6ar i Kungalvs kommun,
Marstrandson undantagen, har béttre eller mer ordnade” férjeforbindelser &dn
Algon. Intyget fran maklaren giller alltsd inte endast “allméinna
skargardsfastigheter, oftast belagna pa land, pa 6ar med bro eller pa 6ar med

ordnade féarjeforbindelser”.

Samtliga Algons 20 fastigheter bor betraktas som ett batnadsomréde.

Sammanfattningsvis framfors foljande betraffande batnadskalkylen:

- HOog kostnad for inlésen av mark, brygga och fortéjningspalar da sokandena
tillsammans endast &ger hogst 1 procent av samfalld mark och ingen del i
brygga.

- Eventuell ytterligare inlosen av mark fran E.

- Hog erséttning for skada som jordbruksfastigheterna E och F
asamkas da

o arbetet pa garden kraftigt forsvaras,
o majligheten till diversifiering for framtida fortsatt dverlevnad kraftigt

beskars,
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o gardarnas marknadsvarden kraftigt minskar om den till gardarna
horande bryggan dvergar till en gemensamhetsanlaggning,
o gardarnas fortojningspalar forsvinner,
o gardarnas majlighet att nyttja bryggan vintertid forsvinner da
akterstolparna tas bort,
o gardarna forlorar nddvandiga fria ytor for nyttjandet av strandplatsen i
sitt arbete,
o garden E forlorar sin betes- och brukarratt av omradet.
- Forrattningskostnader.
- Kostnad for forlangning av brygga med batplatser.
- Kostnad for uppférande av staket och grind kring
gemensamhetsanlaggningen.
- Hogre arskostnad for deltagande fastigheter mot att hyra plats vid bryggan.
- Ingen avdragsrétt for utbyggnad och reparationer.
- Grund for osamja mellan deltagande fastigheter p.g.a. starka
intressekonflikter kring nyttjande och nybyggnation av brygga.
- Skada pa kulturmiljo av riksintresse da bryggan forvanskas och inte langre
visuellt uppfattas som en enhet med gardarna.
- Minskad framtida attraktionskraft for turister.
- Skada pa hela kulturmiljon om majligheten till gardarnas brukande minskar.
- Skada for naturreservatet om mojligheten till gardarnas brukande minskar da
fortsatt brukande av gardarna ar en forutséttning for naturreservatet.

Opinionsvillkoret (7 § AL)

Det &r helt uppenbart att de bada gardarna pa E och F med sina verksamheter &r de
som har storst nytta av bryggan. Nytta for motparternas fastigheter finns ocksa
men dessa har alla erbjudits att hyra plats vid bryggan samt &ven erbjudits andra
mojliga platser for bildande av gemensamhetsanlaggning. Gardarna, med sina tre
agare, motsétter sig inrattandet av anldggningen och har beaktansvarda skal for
detta (se vidare under rubriken Synnerliga men fér gardarna). Anlaggningen ska
darfor inte inrattas. Vid en helhetsheddmning ska gardarnas stora andel i bryggan i

jamforelse med motparternas ringa andel beaktas,
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liksom gardarnas stora behov av bryggan som den ar nu, motparternas erbjudna ratt
att hyra batplatser pa bryggan, motparternas batplatser pa andra bryggor samt
alternativa mojligheter for en gemensamhetsanlaggning for motparterna. De

klagandes synpunkter vager mot denna bakgrund mycket tungt.

Proportionalitetsprincipen och lokaliseringen (8 8 AL)

Gemensambhetsanlaggningen kommer att innebara en olagenhet for gardarna.

Orsaken till att marken vid stranden nedanfor gardarna vid skiftet 1846-47 gjordes
till mark gemensamt &gd av de tre gardarna och inte skiftades att tillhdra en specifik
gard var att denna markbit var, och ar, sa viktig for driften av gardarna. Narheten till
gardarna, strandens topografiska forutsattningar for att dra upp batar for
vinterforvaring etc. var avgorande for att marken ansags vara viktig for gardarna i
deras dagliga verksamhet och darfor skulle &gas, forvaltas och framforallt nyttjas

tillsammans.

Anvandningen av marken kommer att férandras om den 6vergar fran att till storsta
delen &gas och brukas av gardarna och anvandas for batupptagning och bete, till att
i stallet inga i en gemensamhetsanlaggning med planer pa parkering, férvaring och
upplaggningsplats for Y-bommar. Att flytbommar eller Y-bommar ska anvéndas &ar
ett krav fran lansstyrelsen for att bevilja forlangning av gardarnas brygga. Gardarna
pa E och F, som ar de enda fastighetsdgarna med mark vid vattnet och i narheten av
bryggan, kommer inte att medverka till upplaggning av flytbommar pa sin mark.
Att lagga upp dem pa det markomrade som hor till gemensamhetsanlaggningen
utan tillsyn ar inte heller mojligt eftersom vinterstormarna kan na dem déar. Nar
flytbommar stts ut maste

akterfastena/stolparna tas bort. Gardarna kommer da att forlora mojligheten att

nyttja bryggan under vintertid.

I protokoll fort vid Laga Skifte, Algén den 10:de november 1846 stir att lisa Var
och en delagare begagnar fritt skord och bete a de uttagne allmanningarnas vagar

och diken inom deras skifte de faller. Av ansokan framgar att marken vid bryggan
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kommer att behdvas for bl.a. parkering av moppar och fyrhjulingar samt férvaring i
samband med batplats samt for upplaggning av flytbommar. Senast nu i juni
anmarkte en av motparterna pa att djuren betade vid stranden och ville att
arrendatorn av E skulle satta upp ett stingsel mot stranden. Skulle staket behéva
sattas upp for att skilja gemensamhetsanlaggningens mark fran den omgivande
marken som idag anvands for bete skulle detta ytterligare forsvara bade gardarnas

nyttjande av marken och allméanhetens atkomst till stranden.

Jordbrukets bedrivande handlar bl.a. om dagliga turer for att se till djuren, transport
av foder i alla vader under vintermanaderna, transport av slaktdjur etc. Gardarnas
mark ingdr i naturreservatet och omfattas dven av Natura 2000. Som i alla jordbruk
finns EU-bidrag med i bilden. Enbart i EU-bidrag for dessa betesdjur genererar
gardarna 6ver 250 000 kr per ar av vilket merparten harror sig till betet pa mark
tillnérig E. Till detta kommer givetvis intakt/vardeutveckling for sjalva

djurhanteringen plus andra inkomster i form av EU-bidrag, knutna till gardarna.

LA brukar garden E och bor sedan 2005 permanent pa 6n och anvander bade
gardens mangardsbyggnad och uthus. HA arbetar i land men ar ute pa garden F

efter jobbet, flera ganger under veckorna, for att kunna skota garden.

Tidigare generationer har utdver att de bedrivit jordbruket alltid ocksa haft andra
inkomster. Aven for dessa bisysslor har narheten till den egna bryggan varit
avgorande och det finns alla skal att se gardarnas brygga som central aven i

kommande generationers forsorjning.

LA har ingen plats vid bryggan idag, trots att E dger bryggan till 50 procent (56,25
procent om den skulle ses som fastighetstillbehor). Gardarna pa E och F har
forvisso egen strand men &r helt beroende av narheten till fungerande brygga i sitt
dagliga arbete. Det &r inte troligt att de skulle fa tillstand att anlagga en helt ny
brygga nagon annanstans inom vad som ar bade naturreservat och Natura 2000-

omrade. Rampen i Lammholmssund gjots pa berget ar 2004 for att
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underlatta lastning och lossning nar nétkreatur fraktas till Algén och storre
transportfarja anlitas. Den &r inte 1amplig vid transport av djur med mer normalstora
batar. Gardarnas brygga vid X &r den anldggning som lampar sig bést for
transporter av far och kalvar medan storre djur, kor och hastar, kan lastas pa flotte
direkt frn strandplatsen X for transport till land. Aven transport av far till
gardarnas oar sker vanligen fran X. | dag betas gardarnas marker pa Stora
Trefoten och Lammholmen av far vilka bade ska forslas ut, ha regelbunden
tillsyn och pa hosten hamtas tillbaka. Bade transporter och tillsyn maste ske med
vanliga sma batar for att komma in till strand. Dessa turer utgar alla fran
garden E och skulle gatt via fastighetens batplats vid X om den aterfatts av E.

Gardens arrendator anvander tills vidare Vastkuststiftelsens plats vid gardarnas

brygga.

En gemensamhetsanlaggning skulle innebéra att gardarna tvingas flytta bort fran sin
brygga sa att fritidshusagarna kan ta dver den. De tva gardarna skulle fa mycket
svart att havda sig i en gemensamhetsanlaggning dar de tillsammans enbart skulle

representera 2 av 8 roster.

Vad géller intranget och olagenheten for de bada gardarna innebér den foreslagna

placeringen i stéllet stérsta mojliga intrang och olagenhet.

Ska en gemensamhetsanliggning bildas pé en sé liten 6 som Algén, med endast 20
bebodda fastigheter, ar det lampligt att forlagga denna sa att den pa bésta satt kan
betjana samtliga de fastigheter som kan ha behov av batplats inom en sadan
anlaggning. Utredning h&drom har inte skett av lantméteriet. Lantméteriet har inte
heller provat de andra foreslagna alternativa platserna for en
gemensamhetsanlaggning. Det ar darfor inte klarlagt att andamalet med

anlaggningen vinns med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.

Vid méte pa Lantmateriet den 12 maj 2014 erbjods tre olika alternativa lagen for en
gemensamhetsanldggning men ingenting av detta har redovisats av Lantmateriet.

Lantmateriet har brustit genom att inte ha gjort nagra ekonomiska berakningar av
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vare sig gemensamhetsanlaggningen enligt ansékan eller enligt de alternativ som
foreslagits. Lantmateriet har dven vid samrad lamnat felaktiga uppgifter till
lansstyrelsen, bland annat att det inte skulle finnas en vag till Lammholmssund.
Bland annat skriver lansstyrelsen i sitt samradsyttrande gallande alternativ
placering vid G att Lansstyrelsen ser i nulaget det som mycket tveksamt att

lansstyrelsen skulle godkanna nya vagar och ny brygga inom reservatet.

Det finns lampligare alternativ och motparterna har erbjudits flera alternativa lagen
for batplatser trots att de flesta av dem inte ens &ger del i strand. De har erbjudits att
ta dver farjebryggan som gemensamhetsanlaggning, men ville ha en brygga
narmare sina bostader. Detta trots att de alla dagligen tar sig till farjebryggan for att
hamta sin post och att det &r dar de lamnar sina sopor och tar farjan. Dar finns bra
plats att stalla upp mopeder och andra fordon utan slitage pa de kéansliga stranderna.
Denna brygga ar betydligt lampligare att bygga ut for att tillskapa batplatser da inga
algrasangar berdrs och da farjan ser till att isfri led halls 6ppen sa lange farjan kan
ga under vintern. Kostnadsmaéssigt blir det inte dyrare att utféra samma tillbyggnad

vid farjebryggans yttre del i stéllet for vid gardarnas brygga.

Det &r ocksa mojligt att bygga brygga vid Z (Riddertangen) eller forlanga
befintliga bryggor vid Z och G (Lammholmssund). Det kan noteras att Z inte
omfattas av naturreservatet och att mojlighet borde finnas att fa tillstand till
bygge av brygga. Den verksamhet som tidigare bedrevs pa P ar till stor del
nedlagd. Det finns alltsa lampligare alternativ och gardarna ar positiva till att

upplata mark dar motparterna skulle kunna bygga en brygga.

Sammanfattningsvis handlar det om féljande skador eller oldgenheter som drabbar

fastigheterna E och F om gemensamhetsanlédggningen L skulle bildas:

- Det dagliga arbetet pa gardarna forsvaras.
- Mojligheten till diversifiering for framtida fortsatt 6verlevnad beskars da en
gemensamhetsanlaggning ar statisk medan behovet av batplatser varierar

beroende pa typ av verksamhet.
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- Maojligheten att anvanda fortdjningspalarna forsvinner.

- Gardarnas majlighet att nyttja bryggan vintertid forsvinner da akterstolparna
tas bort.

- Lastzonerna, nocke och insida, forsvinner och ersatts av en plats langst ut pa
nocken pa nya bryggan:

o Ingen mojlighet att valja angoringssida beroende pa vind och vagor.

o Langre ut ger ett mer oskyddat och utsatt lage.

o Ingen kjol far byggas vilket gér angoring for lastning och lossning
svar och oskyddad.

o Lastzon langst ut ger langre transporter pa bryggan.

- Gardarna forlorar nodvandiga fria ytor for nyttjandet av strandplatsen i sitt
arbete,

o deltagare i gemensamhetsanlédggningen vill ha stangsel kring marken.

- Finns stangsel kravs bommar eller grindar for passage vilket forsvarar
arbetet.

- Garden E forlorar sin betes- och brukarratt av omradet.

- Kostnad for forlangning av brygga med batplatser istéllet for som nu
sjalvagt

o Kostnad for forlangning av bryggan
o Hdogre reparationskostnader av den forlangda delen som blir mer
utsatt.

- Kostnader for lantmateriforrattning och juridiskt ombud.

- Kostnad for uppférande av staket och grindar kring
gemensamhetsanlaggningen.

- Ingen avdragsrétt for utbyggnad och reperationer.

- Allmanhetens tilltrade till strand och brygga forsvaras genom uppférande av
staket och grindar samt uppstallning av fordon mm vilket far negativa
effekter for framtida satsningar pa turism.

- Vardefull kulturmilj6 férvanskas och forfulas, negativt for besdkande och

turism.
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- Grund for osamja mellan deltagande fastigheter pga starka intressekonflikter
kring nyttjandet och byggnation av brygga, jordbruk stalls mot
fritidshushall. Parasoll eller hobalar pa bryggan.

o Jordbrukens behov och beslutanderatt blir i minoritet.

Beaktande av planer och bestammelser (9 § AL )

Lansstyrelsens beslut av den 19 december 2013 samt l&nsstyrelsens yttrande i
samradet har fattats till foljd av att saval Lantmateriet som lansstyrelsen forsetts
med kraftigt vinklad och helt felaktig information. Om korrekt information lamnats
hade bifall inte medgivits i ndgot avseende. Utbyggnaden av bryggan kan dessutom
behdva tillstand for vattenverksamhet och det ar oklart om sadant kan erhallas. Som
framgar av skrivelsen fran Bohuslans Museum saknas helt en redovisning av att
Algon ar en miljo av riksintresse for kulturmiljoén. Ingen har tagit kontakt med
lansstyrelsens kulturmiljéenhet, vilket borde ha gjorts. Varken lansstyrelsen eller

lantmétaren har beaktat riksintresset for kulturmiljovard.

Forsvarande av omradets &ndamalsenliga anvéandning (10 § AL)

Lantmaéteriet har inte gjort nagon bedémning enligt 10 §. Det ar rent faktiskt en stor
skillnad mellan vad som asyftas i § 9 (att gemensamhetsanlaggningen inte inrattas i
strid med, i det har fallet, naturvardsbestammelserna) och i § 10 (om anléaggningen
skulle forsvara omradets andamalsenliga anvandning). Gemensamhetsanlaggningen

forsvarar allvarligt omradets andamalsenliga anvandning.

Platsen vid bryggfastet har under arhundradena anvants for att ta upp batar, allt fran
ekor och snipor, till de mindre fraktskutor som gardarnas agare var skeppare pa och
aven utforde reparationer av, for egen och andras rakning. Motparterna anvénder
markomradet for att under sommaren dra in en kanot eller ndgon annan liten bét
samt ser det som mojlig parkeringsplats. For gardarna ar detta den plats dar det
finns mojlighet att dra in och lasta flottar med allt fran djur och foderséckar, en
maskin for lagning eller stangselstolpar som ska forslas ut till en annan del av 6n.
Marken anvands av gardarna for bl.a. bete men ocksa for gardarnas 6vriga

verksamhet dar batar anvands. Denna marksamfallighet har bildats av jordbruken,
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for jordbruken och &gs av jordbruken till nastintill 100 procent. Inrattandet av en
gemensamhetsanlaggning skulle otvivelaktigt forsvara omradets andamalsenliga

anvandning. Lantmateriet har brustit genom att inte ha prévat denna fraga.

11 §AL

Bade det allmannas intresse vad galler naturreservatets syfte och allmanhetens
atkomst till stranden kommer att férsamras eftersom parkering, forrad, forvaring av
flytbommar m.m. planeras. Anlaggningen kommer inte till nagon del att vara till
nytta for det allmanna. Anlaggningen ska darfor inte inréattas.

Synnerligt men for gardarna (12 § AL)

Samfalligheten X har inte den omfattning som anges pa det kartmaterial som
Lantmateriet har anvént sig av. Lantmateriet har felaktigt bedémt gransen och
darmed felaktigt bedomt X som vasentligt storre sa att nu aktuell
gemensamhetsanlaggning kommit att omfatta mark som tillhor E. Lantmateriet

har anvant registerkartan for att ta fram en forréattningskarta.

Det innebé&r synnerligt men for E i den mening som avses i 12 § AL. Motparternas
begéran under lantméteriforrattningen att gemensamhetsanlaggningen skulle
tillféras mark fran E avslogs; syftet har alltsa inte varit att dverfora mark. Detta ar

ett allvarligt fel och ska leda till att beslutet upphdvs.

Om det ska finnas en gemensamhetsanlaggning pa X maste kartan géras om, felet
utgor saledes grund for att aterforvisa malet till Lantmateriet. Om det inte i
gemensamhetsanlaggningen ska inga nagon réttighet att stalla upp fordon saknar

dessutom gemensamhetsanldggningen behov av mark.

LA har under forrattningen begart intrangsersattning for E:s forlust av
markutrymme. Lantmaéteriet har haft ansvaret for att denna fraga utreds men
brustit harvidlag och fragan om ersattning och dess berakning ska darfor

aterforvisas till Lantmateriet for provning.
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lanspraktagande av den mark och brygga som bildandet av ifragavarande
gemensamhetsanlaggning innebar medfor synnerliga men for gardarna pa E och F
genom att deras mojligheter att nyttja mark och brygga i sina verksamheter radikalt

forsamras.

Bland dem som ska delta i gemensamhetsanlaggningen finns skilda uppfattningar
och olika intressen representerade; privathushall gentemot naringsidkare.
Deltagarna skulle inte pa nagot satt samarbeta battre inom ramen for en
gemensamhetsanlaggning. Bryggan skulle ga fran att dgas av och inga i de tva
jordbruksfastigheternas verksamheter till att helt kontrolleras av de fritidsboende
med en majoritet av 6 fritidsboende mot 2 naringsidkare med jordbruksfastigheter.
Da samtliga motparter redan erbjudits batplatser vid bryggan under ordnade former
kan deras 6nskan att gora gardarnas brygga till en gemensamhetsanlaggning endast
ses som ett forsok att ta Over kontrollen 6ver bryggan for att framja sina egna
syften.

Beslut om andelstal

Lantmateriet har helt jamstallt de tva naringsidkarnas behov med de ingaende
fritidshushallens vad galler behov av batplats. En naringsidkare med
jordbruksfastighet har enligt deras erfarenhet bade behov av brygga och batplats for
sin verksamhet men ocksa for bostadsfastighetens del i fastigheten. Dessutom har
gardarna idag vid sin brygga avsatt tva omraden som lastzoner. Vilken lastzon som
kan anvandas beror framforallt pa vid tillfallet riddande vindar. Detta har inte tagits i

beaktande i Lantmaéteriets beslut.

Deltagande fastighets andelstal ska faststallas efter den nytta respektive fastighet
har av anlaggningen. Bryggan har idag 12 batplatser och forvantas fa ytterligare
batplatser. Lantmateriet har tilldelat E och F en andel vardera. Enligt
Lantmateriets beslut ger andelstalet 1 ratt till en batplats. Detta ar inte tillrackligt
for E och F.
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E har ett behov av tre batplatser och ska darfor, om gemensamhetsanlaggning
bildas, ha tre andelar fordelade enligt foljande. Vastkuststiftelsen; en for sin

verksamhet samt LA; en for sin verksamhet samt en privat.

Pa samma satt behover F tva batplatser. Eftersom det finns 12 befintliga
bétplatser ar det helt rimligt att tillféra E tre platser och F tva platser. Detta &r
ocksa till fordel for dvriga deltagande fastigheter eftersom den ersattning de ska

utbetala till E och F samt driftskostnader da radikalt minskar.

Vidare kan man inte likstéalla andelarna i gemensamhetsanldggningen med varandra
vare sig vad galler fordelning av driftskostnaderna for gemensamhetsanldggningen
eller vad galler kostnaderna for att utféra anlaggningen. Detta da anvandandet av
gemensamhetsanlaggningen liksom nyttan av den helt beror pa vilken batplats man
tilldelas. Vissa av batplatserna kommer fortsatt att vara relativt grunda medan de
nytillkomna platserna avses fa en betydande storlek och ha béttre djup. Att da
likstalla kostnader for utforande och drift skulle innebé&ra att den som har en liten
plasteka pa grunt vatten dels skulle vara med och bekosta forlangningen av bryggan
som ska tillskapa de stora ’bra” platserna men ocksé fortsatt ska vara med och
betala lika mycket i driftskostnader som évriga, driftskostnader som troligen till stor
del utgor reparationsarbeten pa bryggans yttre delar efter vinterstormarna. |
bryggforeningar och i marinor ar det normalt att man betalar olika mycket beroende
pa vilken bétplats man hyr. | det erbjudande om att hyra batplats vid bryggan som
gatt ut till samtliga som tidigare kostnadsfritt lnat plats vid gardarnas brygga anges
darfor platshyran till 500 kr for platserna 1-4, 1 000 kr for platserna 5-7 och

1 500 kr for platserna 8-12. Saledes har inte for beslutet om andelstal tagits fram
tillrackliga underlag sé att Lantmateriet pa ett korrekt sétt kunnat avgora vare sig

anvandandet eller nyttan av anlaggningen for fastigheter som tankts inga.

Vastkuststiftelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Véstkuststiftelsen anser att Lantmateriets utredning och beslut inte i tillracklig

utstrackning och pa ett betryggande satt belyser och sakerstéller vare sig det
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langsiktiga och stadigvarande behov av bryggplats som foljer av Vastkuststiftelsens
uppdrag som forvaltare av Algons naturreservat eller behoven som delégare i

jordbruksfastigheten E.

Den aktuella bryggan vid Batkullen (X) har efter tidigare avtal med de man
uppfattat som bryggans agare byggts till av Vastkuststiftelsen for att kunna
anvandas i Vastkuststiftelsens uppdrag att forvalta naturreservatet dar bl.a.

betesdjur behdver transporteras till och fran 6n med bat och djurskétare och

tillsynsmén behdver angorings- och tillaggsplats.

Den befintliga bryggan har ocksa nyttjats av i X ingaende jordbruksfastigheter och
ett antal bostads-/fritidsfastigheter genom bryggplatser for smabatar. Agandertten
till bryggan och villkoren fér upplatelse av batplatser har dock varit oklara och
foremal for omfattande och mangariga diskussioner mellan berérda
fastighetsagare. Vastkuststiftelsen har darfor, sedan den blivit delégare i E, forsokt
medverka till att finna en langsiktig l16sning pa fragan om batplatser for berérda
fastighetsagare. VVastkuststiftelsen stod &ven bakom den ansdkan om
anlaggningsforrattning som fem av de fastighetsagare som haft batar vid bryggan

lamnade in till Lantméteriet i februari 2014.

Vid forsta forrattningssammantradet den 29 april yrkades att forst och i sarskild
ordning fa utrett och klarlagt dganderatten till befintlig brygga for att underlatta
fortsatt utredning om hur bryggplatser kan tillskapas och fordelas till berérda
fastigheter utifran deras 6nskemal och behov. Lantméteriet redovisade inte
aganderattsfragan separat i sitt beslut utan kallade till sammantrade den 29 oktober
vid vilket saval fastighetshestamningsbeslut som preliminart anlaggningsbeslut

meddelades. Utredningen till grund for besluten redovisades snabbt och dversiktligt.

Vastkuststiftelsens yrkande om att beakta dess sarskilda behov i egenskap av
forvaltare av naturreservatet foranledde inte att forrattningslantmataren gjorde
nagon andring i anlaggningsbeslutet. Inte heller det skriftliga beslutsunderlag som
tillstalldes Vastkuststiftelsen i Underrattelse om beslut den 31 oktober 2014
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redovisar hur Lantméteriet utrett och analyserat stiftelsens sérskilda behov.
Lantmateriet har i sin samradsforfragan till lansstyrelsen rérande naturreservatet
inte lyft fragan om hur man ser pa forvaltningsfragorna trots att man varit medveten
om att bryggan anvands for detta &ndamal idag. | beslutsskalen har angetts att

gallande naturvardsforeskrifter inte motverkas. Férvaltningsfragan namns inte.

Lantmateriet har inte uppfyllt sin utredningsskyldighet rérande de aktuella
jordbruksfastigheternas sarskilda forutsattningar och behov av batplatser for dgare
och arrendatorer m.m. Skrivningen om att ”fortdjning av batar inte far ske sa att
deltagande jordbruksfastigheters verksamhet forhindras eller forsvaras™ har en
otydlig innebdrd och motiveras eller exemplifieras inte. Lantmaéteriets
argumentation for varfor E:s andel i den samfallda bryggan minskas fran 56,25
procent till 1/8 i anlaggningssamfalligheten eller konsekvenserna av detta framgar
inte. Det vore en férdel om Lantmateriet beslutar vilken fastighet som ska ha

vilken batplats, da det ar svart att se att alla kommer att fa plats.

Vaéstkuststiftelsen har inlett en dialog med 6vriga berdrda fastighetségare for att se
om man kan finna en praktisk 16sning pa hur tillrackligt antal bryggplatser kan
tillskapas och fordelas till berorda fastigheter. Kontakter har ocksa tagits med
lansstyrelsens naturvardsenhet och vattenvardsenhet. Naturvardsenheten sdsom
ansvarig for Algéns naturreservat understryker att det utrymme om ca 6 meter som
anvands av Vastkuststiftelsen for naturreservatets férvaltning och som tillskapats
genom tidigare tilloyggnad av bryggan maste sakerstallas aven framaover. Ett tungt
vagande skal for lansstyrelsens dispensgivning &r att Algon ar skyddad som
naturreservat och kraver en aktiv forvaltning, vilket bl.a. omfattar bete for att
bibehalla natur- och friluftsvarden samt hindra igenvéxning pa on. Betesdjuren
kraver daglig tillsyn vilket innebar ett mycket stort behov av bryggplats. Kontakten
med vattenvardsenheten har skett i syfte att utréna om det finns mojlighet till
ytterligare forlangning, utdver de 10 meter som man lamnat dispens till i beslut den
19 december 2013, for att darigenom kunna astadkomma tillrackligt antal platser
som tillgodoser berérda fastigheters behov och nskemal. Aven fragan om

muddring vid befintlig bryggas inre grunda delar har lyfts.
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NB, OB, CB, JE, PE, EF, PF, AM J, TJ, HM och LM har till stod for sin talan
anfort i huvudsak foljande.

Lantmateriets beslut &r riktigt och nagon andring ska inte ske.

Algon saknar broférbindelse. Det finns idag en farja som Vasttrafik har ansvaret
for. Linjen har tva turer pa vardagar fran Algon, varav den tidigaste gér kI 9.20.
Med anledning av att det varken finns broférbindelse eller en farja som gar vid
regelbundna tider ar det nédvandigt for boende pa 6n, saval permanentboende som
sommarboende, att ha tillgang till en saker och lattillganglig bétplats. P4 Algon
finns ingen kommersiell marina dar fastighetsagare som saknar egen brygga kan
hyra batplats. Vid samfalligheten X finns idag en brygganlaggning. Bakgrunden
till ansbkan om bildande av en gemensamhetsanlédggning ar oenighet om vem som
ar agare till denna brygganlaggning i kombination med behovet av en langsiktig
l6sning avseende tillgang till batplats. Flertalet av de sokande anser att
brygganléaggningen utgor fastighetstillbehor till samtliga deldgande fastigheter i X
medan HA och LA anser att fastigheterna E och F ensamma dger bryggan.

Vaéstkuststiftelsens uppfattning ar att de idag disponerar 6 meter av bryggan.

Inrattandet av gemensamhetsanléaggningen ar den fraga som nu ska behandlas av
domstolen. Fragan om hur gemensamhetsanlaggningens resurser ska fordelas
mellan de deltagande fastigheterna blir en forvaltningsfraga som ska handlaggas
inom ramen for forvaltningen av gemensamhetsanlaggningen. Av
Vastkuststiftelsens dverklagande framgar att den énskar bygga ut bryggan utéver 10
meter. Fragan om en utdkad utbyggnad, utéver 10 meter, ryms inte inom

Overprovningen av det dverklagade beslutet.

Utgangspunkten for bedomningen vem som é&r agare till en anlaggning, &r att en

brygga eller anldggning regelmassigt utgor tillbehor till den fastighet dar den &r
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placerad, vilket innebér att utgangspunkten ar att brygganlaggningen vid X anses
utgora fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 8 JB till samtliga deldgande fastigheter i X.
Om brygganlaggningen och fastigheten varit i samma agares hand ar den fast
egendom. Har brygganlaggningen en gang blivit tillbehor till fast egendom kan inte
denna egenskap &ndras utan att sambandet mellan den fasta egendomen och
brygganléggningen bryts. Detta kan enbart ske genom att brygganlaggningen
fysiskt flyttas fran fastigheten. De ingivna kartorna visar att bryggan hela tiden
befunnit sig pa samma plats. Det dr de klagande, som pastar att brygganlaggningen
inte utgor fastighetstillbehdr, som har bevisbordan for sitt pastaende. Den bevisning
som de klagande presterat &r inte tillrdcklig for att styrka att brygganldggningen ar
|6s egendom. Det &r inte nddvandigt att aterforvisa malet till lantmateriet for att
kunna gora en beddmning av huruvida bryggan ar tillbehor till fast egendom eller

om den &r 16s egendom.

Av det dverklagade beslutet framgar att genom laga skifte 1846 bildades
samfélligheten X. Den aktuella brygganlédggningen &r tydligt redovisad i samma
lage som den har i dagslaget i laga skifteskartan. I kartor fran 1798, 1933 och 1973
ar bryggan ocksa redovisad i samma lage som idag. Det finns inget i
skifteshandlingen som stddjer att brygganléaggningen inte skulle utgéra
fastighetstillbehor till samtliga deldgande fastigheter i X. De klagandes uppgift att
det skulle finnas en muntlig dverenskommelse bestrids. Det bestrids &ven att
brygganlaggningen nyttjats och skotts av de tva gardarna med lika delar med full
radighet ensamma. Uppgiften att dven alla nytillkomna fastighetségare varit
medvetna om att brygganlaggningen vid X tillhor de klagandes gardar bestrids.
Ovriga fastighetsagare ar och har hela tiden varit av uppfattningen att
brygganléaggningen utgor fast fastighetstillbehor till samtliga deldgande fastigheter i
X. Inte heller de klagande sjélva har varit av uppfattningen att bryggan enbart
tillhorde dem. Under 2002 traffades ett avtal mellan dgarna till fastigheterna E, F
och K samt forvaltaren av naturreservatet. Avtalet beror bl.a. reparation och
underhéll av brygganldaggningen. I avtalet anges “’befintlig bryggdillhdrande
fastigheterna E, F och K.



33

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4347-14
Mark- och miljodomstolen

De klagande har inte ensamma varit ansvariga for och statt for kostnaderna
avseende brygganlaggningen. Alla som anvént bryggan har bidragit till dess
forvaltning. Klagandena har dock pa egen hand utfort arbete fran ar 2012, vilket ar

en del av denna tvist.

Fran 1938, da K blev delagare i X, har boende i fastigheten genom aren deltagit i
ansvaret for brygganlédggningen i samma omfattning som &gare till fastigheterna E
och F. VA (som fick stycka av K fran F ar 1938) arbetade t.ex. under manga ar med
att forbattra och forstérka stenbryggan till vad den ar idag, eftersom han var
stenhuggare och hade handlag for att bygga med sten. Allt eftersom boende pa
andra fastigheter fick plats vid bryggan har aven dessa fastighetsdgare deltagit i

forvaltningen av brygganlédggningen.

Det finns inga inskrankningar i t.ex. avstyckningsprotokollet for K som anger
att ratt till bryggan inte skulle inga. Klagandena har inte dganderatt till bryggan
genom urminnes havd. Urminnes havd tar sikte pa fastigheter, inte pa
fastighetstillbehor.

Vad som star i kdpekontraktet fran 2006 da AM J och TJ forvarvade K &r
irrelevant, da man inte avtalsvis kan disponera éver bryggans status

mellan kopare och séljare.

Vad betraffar ratt till ersattning ska brygganlédggningen anses utgdéra fast tillbehor
till samtliga delagande fastigheter i X. Ersattningsfragan kommer att tas upp till
provning forst nar anlaggningsbeslutet vinner laga kraft.

Vasentlighetsvillkoret (5 § AL)

E har plats vid bryggan idag. Storsta delen av Algons strand tillhér fastigheten.
Genom att fastigheten har egen strand finns det, utdver aktuell brygganlaggning,
mojlighet for E att anvanda annan strand. Pa den strand som fastigheten ager

finns dessutom flera andra bryggor som dgarna kan anvanda.
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Aven F har plats vid bryggan idag. Likt E tillhor en 1ang del av Algons strand
fastigheten. Det torde finnas stor méjlighet for fastigheten att anvanda annan mark
och fastigheten har mojlighet att anvanda annan brygga an den som ar foremal for

gemensamhetsanlaggningen.

K har sedan den styckades av fran F batplats vid bryggan. Fastigheten har inte
tillgang till annan batplats pa Algon. Aven B har batplats vid bryggan.
Fastigheten har inte tillgang till ndgon annan bétplats pa Algén. Nuvarande
agare av B ar dotter till 4garna av I och kan for narvarande ibland lana plats

dar.

Y har bétplats vid bryggan. Fastigheten anvander dven en brygga som ligger pa G.
Vid transporter kan man inte komma till bryggan som ligger vid G annat an med
fyrhjuling och man kan inte ga dit om man inte ar vid full vigor. Darfor ar det
olampligt med brygga pa G som brygga for atkomst till fastigheten
(forstabrygga”).

A har béatplats vid bryggan idag. Fastigheten har ocksa en sommarbrygga placerad
vid stranden tillhérande F. Denna sommarbrygga ar dock av tillfallig karaktar.
Viken ligger 6ppen mot véasterhavet och bryggan ar helt exponerad mot vastliga
vindar, vilket gor att den vid flertalet tillfallen under sommaren inte &r anvandbar.
En sommarbrygga kan knappast uppfylla kravet pa att anses utgora en langsiktig

tillgang till sakrad batplats.

Algon C har inte plats vid bryggan idag. Algon C disponerar plats vid den

sommarbrygga som A har vid stranden tillhorande F.

Algon D har batplats vid bryggan idag. Fastigheten har inte tillgang till ndgon
annan béatplats pa Algon.
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Flera av dem som ansokte om inrattande av gemensamhetsanlaggning har forvisso
redan idag baten placerad vid aktuell brygga. Tre av dem ar delagare i
samfalligheten och en har servitut. Det rader dock idag en stor osdkerhet kring
mojligheten for deras fastigheter att ha en langsiktig tillgang till sakrad batplats,
vilket dven galler for Algén C Det har varit ett antal incidenter genom aren kring
brygganlaggningens dgande, exempelvis skickade LA ett mejl i december 2013 till
en av de andra intressenterna och “’krdvde ater” en batplats med referens till ett
pastatt muntligt avtal fran langt bak i tiden. Detta gjorde han trots att det finns en

ledig plats alldeles bredvid.

Det finns ingen kommersiell marina pa on dar fastighetsagare pa 6n som saknar
batplats kan hyra. Det finns heller inte forutsattningar att uppratta en kommersiell
marina. I foreskrifterna for naturreservatet anges att det &r forbjudet att i
kommersiellt hdnseende utnyttja marken for annat &n jordbruk eller darmed
jamforligt &ndamal” och en kommersiell marina kan inte anses utgora
jordbruksverksamhet eller darmed jamforligt andamal. Det ar korrekt att de
klagande erbjudit motparterna att hyra batplatser men det innebér inte att de blir
garanterade en langsiktig tillgang till sékrad batplats. Det kan dven tillaggas att
motparterna anser sig ha ratt till en plats utan att behdva erlagga nagon hyra till de
klagande for den. Ett hyresavtal &r heller inte att jamféra med ett servitut och det

vasentliga behovet kan inte tillgodoses genom ett hyresavtal.

Befintlig farjeforbindelse innebar inte tillrackliga kommunikationer till och fran
fastlandet for att en bostadsfastighet ska kunna fungera. CB, &gare av B, bor
permanent i sin fastighet. Dessutom har t.ex. K bebotts

permanent anda sedan 1938 fram till for nagra ar sedan och far nog precis som E
och F ses som “vilande permanent”. Ovriga nyttjasina fastigheter aret runt, varfor
det ar av stor vikt att ha en séker tillgang till batplats. Eftersom farjan gar sa sallan
racker inte den for att ta sig till skola och arbete pa fastlandet. Det finns ett
patagligt behov for de berdrda fastigheterna att ha tillgang till en anlaggning av

ifragavarande slag for att kunna fungera stadigvarande.
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Det &r viktigt att hitta en hallbar 16sning som innebar att brygganlaggningen kan

anvandas under vintertid.

Det har bedrivits jordbruk av forsérjningsskal pa Algon vid E och F fram till for 20-
talet ar sedan da dessa verksamheter lades ner. Bryggan var da annu kortare an idag
och grundférhallandena vid bryggan méjliggjorde endast tillaggning och fortjning
av smabatar och kan knappast ha fyllt ndgon praktisk funktion for en
jordbruksfastighet. Bryggan har sannolikt déarfor aldrig under jordbrukens aktiva tid
anvants till nagot annat &n fortdjning av mindre batar for persontransport och
enklare lasttransporter ’till husbehov”. I nuldget bedrivs, sdésom motparterna forstatt

det, ingen naringsverksamhet pa nagon av fastigheterna E och F.

Mojligt utnyttjande av fastigheter regleras hart i naturreservatforeskrifterna for
Algon. Detta leder till att tankbara verksamheter sdsom kommersiell marina och
béatbyggnadsvarv som de klagande antyder, knappast ar maéjliga att utfora i
samband med marken vid X, som ligger inom naturreservatet. VVarvsverksamheten
maste dessutom ses som direkt olamplig. Utdver vad som kommer av dessa
bestammelser ar de faktiska mojligheterna att bedriva nagot annat &n smaskaligt
hobbyjordbruk ytterst sma. Algon bestar till stor del av impediment och skog.
Endast 5-8 hektar av de klagandes mark utgors av odlingsbar mark. Algon utnyttjas
redan maximalt vad galler bete da det arligen &r tjugotalet kor och trettiotalet far
som betar naturreservatet i syfte att halla markerna oppna. Det ar inte ovanligt att
dessa djur far svart att hitta foda vissa ar. Det ar darfor svart att tanka sig att det
finns reella forutsattningar for utokad betesdrift i en skala som markbart skulle
forandra nagra behov av transport. Detta gér sammantaget att endast mycket
begransade behov av transport med bat skulle uppkomma om nagon mot formodan

skulle vilja ateruppta akerbruken pa dessa fastigheter.

Idag anvands stranden pa X till att kunna lagga i och ta upp t.ex. en bat. Till
skillnad fran de klagande har 6vriga deltagare i den tankta
gemensamhetsanlaggningen inte tillgang till ndgon annan strand for detta. De

klagande kan daremot I6sa sina behov av strandatkomst pa sina egna strander.
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Transport av tjugotalet kor och trettiotalet far som betar naturreservatet skedde sa
sent som i november 2014, precis som brukligt, vid den ramp som sedan l&ange
finns pa G och som de bada fastigheterna har tillgang till. Brygganlaggningen i den
tankta gemensamhetsanléaggningen &r direkt olamplig for just djurtransporter.
Dérutdver har deltagarna att beakta Lantmateriets instruktion, vilken innebar att
fortojning av batar inte far ske sa att deltagande jordbruksfastigheters verksamhet

forhindras eller forsvaras. Alla fastigheter har behov av att kunna lasta och lossa.

De delar inte de klagandes uppfattning om att det genom att inratta en
gemensamhetsanléaggning skulle uppkomma en konflikt mellan det allménna
intresset eller naturvardsintresset. Det ar en forutsattning att forvaltningen av den
eventuella anlaggningen fortsatt sker i samklang med allménna intressen och
naturvardsintressen. Givet att naturreservatets forvaltare ar med som delégare ar de
Overtygade om att forvaltningen kommer att ta mycket stor hansyn till de olika

intressena.

De &r av uppfattningen att den typ av batar som det finns behov av &r normala
smabatar av storleksordningen sex meter sa att man kan ta sig nagorlunda sakert
over fjorden vid sémre véder. En anledning till de bekymmer de har idag vid
bryggan &r att det bara finns ett fatal platser dar man kan ligga utan att hamna pa
botten vid lagvatten. Man kan idag inte vara saker pA om man kan anvéanda sin bat
eller inte, vilket skapar stor oro eftersom det inte finns nagon annan mojlighet for
dem att lagga till med bat.

Sammantaget gor detta att det ar av vésentlig betydelse att

gemensamhetsanlédggningen inrattat.

Batnadsvillkoret (6 § AL)
En del av syftet med inrattandet av en gemensamhetsanlaggning ar att skapa
ordning och reda och pa sa satt aven majliggora for ett battre samarbete mellan

berdrda fastigheter.
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Att jamfora inrdttandet av gemensamhetsanlaggning (uppstart och framtida
underhall) med den kostnad som motparterna erbjudits att hyra batplats for kan inte
goras, eftersom hyresalternativet inte ger dem en langsiktigt sakrad tillgang till

batplats.

Det av klagandena aberopade méklarintyget torde inte vara relevant da det snarare
galler allménna skargardsfastigheter, oftast belagna pa land, pa 6ar med bro eller pa
oar med ordnade farjeforbindelser. Tillgang till batplats blir da inte alls lika
avgorande som for boende pa Algon. Det ar sjalvfallet av vasentlig betydelse for
fastigheterna pa Algon att de har Iangsiktigt sakrad tillgang till batplats, vilket torde

ha stor paverkan pa priset for en sadan fastighet.

Vad galler att de klagandes fastigheter skulle forlora i varde kan konstateras att
brygganléggningen inte endast tillhér de klagande. Kostnaden for en forlangning av
bryggan ar forvisso initialt inte obetydlig, men driftskostnaden bedéms som relativt
blygsam under en 6verskadlig framtid. Vidare finns det en vardehdjande inverkan
genom tillgang till anlaggningen. Detta gor sammantaget att férdelarna med
inrdttandet av gemensamhetsanldggningen overvéger de kostnader och oldgenheter

som den kan medfora.

Gallande anvandandet av brygganlaggningen vintertid ar detta en forvaltningsfraga,
och det ligger i alla del&gares intresse att kunna nyttja bryggan aven vintertid.

Vid beddmningen av om batnadsvillkoret &r uppfyllt ska man studera vilken nytta
fastighetsagarna har av anlaggningen. Samtliga deldgare kommer att ha stor nytta av
anlaggningen. Fordelarna med en gemensamhetsanlaggning dvervager alltsa de

kostnader och olagenheter som den medfor.

Opinionsvillkoret (7 8 AL)
Gemensamhetsanlaggningen kommer givetvis att forvaltas sa att samtliga deldgares
intressen beaktas. De klagande ska inte anses ha storst nytta av anlaggningen.

Motparternas mojlighet att vistas pa 6n ar helt beroende av tillgang till en
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langsiktigt sakrad batplats. Eftersom de inte har mdjlighet att nyttja ndgon annan
brygga, vilket de klagande har, maste deras nytta av anlaggningen véaga tyngre &n de

klagandes nytta.

Genom att férlanga bryggan uppstar en mojlighet att gora riktiga gastplatser som
allmanheten kan nyttja. Avsikten ar att lata den kommande forvaltningen av
brygganlaggningen gora sa att man mojliggor for allmanheten att nyttja

anlaggningen.

Resonemanget som klagandena for rérande andelar i X saknar betydelse for

beddmningen av huruvida gemensamhetsanlaggning ska inrattas eller inte.

Proportionalitetsprincipen (8 § AL)

Gallande lokaliseringen av gemensamhetsanldaggningen utgors den samfallda
marken av ett markomrade pa nagra hundratal kvadratmeter som kan anvandas till
mopeder och fyrhjulingar samt till upplaggning av batar och annat, ca 15x15 m.
Under tiden juni — augusti ligger dér ocksa enstaka sma segelbatar, gummibatar och
kanoter. Vid transporter av gods till bryggan behéver man ibland kunna stélla sin
moped eller fyrhjuling nagonstans under lastning och lossning. Eftersom
markomradet tillhor X gors detta redan idag. Saledes kommer ingen forandring att
ske gallande anvandandet av marken. F placerar dven sin traktor med sl&p dar, nar
transporter ska utforas dar mopeder inte racker till. Vid bildande av den ténkta
anlaggningen kommer markomradet att ingd. Som de tidigare anfort ar syftet med
ansokan, utover att fa ordnade forhallanden for forvaltning for allas basta, att via
utbyggnad av bryggan kunna flytta dagens batplatser langre ut for battre
djupgdende. Darutdver har de i ansokan inte kravt vare sig ytterligare batplatser
eller ndgot annat anvandande an idag. Lantmateriet har lagt till ytterligare en
fastighet, Algon C Den totala anvandningen av anlaggningen skulle inte 6ka mer &n

marginellt till féljd av att anlaggningen bildas.

Vad géller flytbommar (dér Y-bommar &r en mojlig variant av flera) ndmns detta i

lansstyrelsens beviljande av dispens for utbyggnad av brygga. Skalet till detta &r att
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lansstyrelsen foredrog anvandning av flytbommar eftersom dessa har mindre
miljopaverkan an palar. Darfor yrkade de sjalva att Lantmateriet skulle utreda
eventuellt behov av ytterligare markutrymme for eventuell upptagning av bommar
pa vintern och véga in det i beddmningen. Lantmateriet bedomde att detta inte
skulle beaktas, vilket de har accepterat. Flytbommar behdver lyckligtvis inte
nddvéndigtvis tas upp annat &n mojligen vid is. Sker upptagning kan de forvaras
antingen pa markomradet eller pa andra stallen, t.ex. pa delagarnas mark. Dessa

fragor bor ga att 16sa som del i forvaltningen.

Vad géller stangsel har de svart att forsta att detta tas upp som argument mot att
inrdtta en gemensamhetsanlaggning vid samfalligheten. Savitt de kanner till &r
samfallighetens syfte inte privat djurhallning. De ser inte detta som ett problem
éverhuvudtaget. Det betar redan idag djur pa 6n for att halla den 6ppen. Vissa ar har
djurhallaren satt upp staket mot samfalligheten, andra inte. Detta har inte varit en
stor fraga hittills och de ser inte varfor inrattande av en gemensamhetsanlaggning
skulle innebéra att det blir det i framtiden heller. M6jligen ar det tvartom sa att man
kanske skulle behdva skydda den lilla grasplatten mot notkreaturen. Detta ar dock
en teknisk fraga som kan l6sas senare inom ramen for férvaltningen av den ténkta

anlaggningen.

Gemensamhetsanlaggningen har forlagts och utforts pa sadant satt att andamalet
med anlaggningen vinnes med minsta intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad.
Den tillkommande kostnad som kommer att uppsta torde endast vara den som
uppkommer i samband med att den tankta gemensamhetsanlaggningen byggs ut tio
meter. Detta ska jamforas med alla tre 6vriga alternativ nedan dér det antingen
kréavs total nybyggnad av brygga alternativt stor om- och tillbyggnad. Dessutom

skulle kostnader for uppstallningsplats m.m. tillkomma vid dessa alternativ.

Omradet vid Z anvands sedan manga ar till varvs- och byggrorelse, utrymme for
den tdnkta gemensamhetsanlédggningen torde leda till en stor reell intressekonflikt
med verksamheterna samt J och andra fastigheter som anvénder denna

samfallighet. ldag finns dar bryggor som anvénds av de fastigheter
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som ligger nédra Z. Forrattningskostnaderna for inrattande av
gemensamhetsanlaggning pa denna plats skulle darfor troligen bli betydligt hogre
an om man inréttar den vid X. Darutdver finns ingen lamplig existerande
brygganléggning och kostnaderna fér anldggande av brygganlaggning skulle vida
Overskrida den jamforelsevis marginella kostnad som den lilla utbyggnaden av
bryggan vid X skulle innebéara. Vidare skulle samtliga fastigheter fa drygt en
kilometer langre jamfort med den placering som Lantmateriet beslutat om, vilket
skulle leda till 6kad trafik. Det ar manga fastigheter som har aktiva familjer med
battrafik flera ganger om dagen. Eftersom det blir svart att bara varor i handen
denna stracka skulle sannolikt motortrafiken 6ka betydligt. Forutom den olédgenhet
det 6kade avstandet skulle innebara for fastigheterna skulle denna placering ocksa
utgora en olagenhet for I, pa vars dgor man passerar strax nedanfor dess

boningshus for att ta sig till platsen.

Betraffande farjebryggan ar den, nast efter platsen for A:s sommarbrygga, troligen
den samsta placeringen p& Algons sydsida vad géller utsatthet for vader. Nar
farjebryggan byggdes ar 1985 ¢vervagde man att inratta batplatser dar men pa grund
av daliga vaderforhallanden bedomdes det foreligga en stor risk for skador pa bade
brygga och batar, samt att man ville undvika potentiella intressekonflikter mellan
farjetrafiken och batagarnas behov. De hanterar sina sopor sjdlva, nastan ingen av
dem har ndgon papperstidning och det 4r nastan bara nar man har posten till Algon
som man har anledning att ta sig till farjebryggan. Bryggan vid X ar ddremot relativt
centralt placerad pa vistra delen av Algén och &r en naturlig plats for dagliga méten
mellan de boende. Botten vid farjebryggan bestar av stenar, vilket innebar att djupet
maste vara storre an det behdver vara vid X dar botten utgérs av sand. For att
komma ut till djupt vatten &r farjebryggan ungeféar 45 meter lang. Den &r smal,
endast 190 cm mellan skyddsréckena och mycket hdg, 175-180 cm ner till
vattenytan vid normalvattenstand. Den &r saledes varken inréattad som eller anpassad
for att vara brygga for smabatar. Passagerare gar pa bryggan till och fran farjan och
kan ha exempelvis cykelkarror, barnvagnar, rollator och krycka. Om bryggan ska
anvandas till smabatar skulle racket behdva tas bort pa ena sidan om bryggan. Detta

skulle innebéra en sakerhetsrisk. Tilldggning av batar



42

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4347-14
Mark- och miljodomstolen

samtidigt som farjan angor farjebryggan skulle ocksa ge en 6kad sékerhetsrisk,
jamfort med att batarna lagger till i lugn och ro vid X. Vidare skulle konflikter
mellan lastning och lossning av batar och transport till och fran farjan kunna
intraffa. Bryggans hoga hojd gor den olamplig for batplatser da lastning och
lossning skulle bli mycket besvarlig. Sannolikt skulle sex-atta batplatser vid
farjebryggan innebéra en ytterligare belastning pa farjebryggans konstruktion.
Farjebryggan skulle behdva byggas om och byggas ut rejalt for att fungera for
batplatser. | princip behovs ytterligare en brygga parallellt med farjebryggan,
alternativt en lang tvargaende del Iangst ut. Den naturpaverkan och den kostnad
som detta skulle innebdra ar sannolikt betydligt stérre &n den som en kort
forlangning vid X skulle innebéra. Kostnaderna for inrattande av en
gemensamhetsanlaggning pa denna plats skulle antagligen bli betydligt storre &n

om man inrattar den vid X.

Karaktaren pa omradet och farjebryggan skulle 6verga till att bli en betydande
marina, en férandrad anvandning av omradet som de inte tror att lansstyrelsen
skulle samtycka till. I likhet med Z skulle avstandet 6ka med de konsekvenser

som beskrivits ovan som foljd.

Alternativet att lokalisera brygganlaggningen vid G har redan utretts av
Lantmateriet och l&nsstyrelsen. Lansstyrelsen stéllde sig mycket tveksam till att den
skulle godkénna nya vagar och ny brygga inom naturreservatet. Lammholmssund,
dar G &r belagen, ar i och for sig den basta platsen med héansyn till vader och vind
da den ar vl skyddad for stormar, men den innebér andra oldgenheter. Omradet &r
otillgangligt och det finns inte nagon uppsikt dver batarna eller material. Detta gor
sammantaget att denna placering inte ar lamplig. Det &r inte hallbart att anlagga en
brygga pa en plats dar man maste ha fyrhjuling eller dylikt eftersom det inte &r

sjalvklart att de sjalva alltid kommer att ha tillgang till detta.

Beaktande av planer och bestammelser (9 § AL)
Fordonsutnyttjandet skulle 6ka marginellt. Stangselfragan kommer inte forandras

genom inrattande av gemensamhetsanlaggningen och flytbommar behéver inte
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innebéra nagot problem fér anvandningen av det lilla markomradet. Av
lansstyrelsens beslut den 19 december 2013 framgar att lansstyrelsen inte har nagon
erinran mot forlangning av bryggan, under forutsattning att de i beslutet angivna
villkoren féljs. I lansstyrelsens beslut anges bl.a. att omradet omfattas av
riksintresse for kulturmiljo, sa det ar felaktigt att pasta att man inte har beaktat
kulturmiljon. Av Lantmateriets beslut framgar att syftet med géllande
naturvardsforeskrifter inte motverkas. Vidare framgar att det efter samrad med
lansstyrelsen inte har funnits nagra hinder mot att gemensamhetsanlaggningen

inrattas.

10 § AL

Lantmateriet har i sitt beslut inte sérskilt kommenterat 10 § AL. Avvégningar enligt
9 8 AL samt samrad med berérda myndigheter utgor emellertid en tillracklig
prévning i denna del. Det markomrade som utgor X ar olampligt for annat an i- och
upptagning av mindre batar som kajaker, optimister, tvakronor, gummibéatar och
mindre plastekor. Mojlighet att anvanda markomradet for pa- och avlastning ar ett
behov som alla fastigheter har och inrdttandet av gemensamhetsanlédggning
paverkar 6verhuvudtaget inte detta. Syftet med X &r inte att bruka tillhérande mark
som jordbruksmark och den ifrdgavarande marken ingar i marksamfalligheten. De
ifragasatter om det varit nagra intressekonflikter kring markomradet. Aven vid
inrdttande av gemensamhetsanlédggning ska E och F givetvis ha fortsatt tilltrade till

marken pa motsvarande forutsattningar som idag.

Ett utokat anvandande fran de klagandes sida innebar stora problem for 6vriga
del&gare i dagens samfallighet och tankt gemensamhetsanlaggning. Att borja

anvanda marken till jordbruk star ocksa i strid med syftet med dagens samfallighet.

11§ AL
Bestdmmelsen i 11 § AL &r generell. Kraven i 9 och 10 88 AL medfor ofta att
allménna intressen har vagts in och i sa fall blir det knappast aktuellt att med stod av

denna paragraf vagra tillstand till en anlaggning.
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Lansstyrelsen anser inte att bildandet av en gemensamhetsanldggning kommer att
strida mot naturreservatsforeskrifterna. Forslaget om inrattande av en
gemensamhetsanlaggning star inte i strid med det allmanna intresset. De vill inte
begransa mojligheten for allmanheten att vistas pa bryggan, tvartom.

12 § AL

Gallande dgande av bryggan héanvisar de till vad de tidigare anfort. Att utrymme tas
i ansprak fororsakar inte synnerliga men for nagon av fastigheterna. | sjalva verket
ar de Gvertygade om att bade fastighetsbestamning, inrattande av
gemensamhetsanldaggning och férlangning av bryggan stérker allménhetens

mojlighet att ta del av bryggan.

Kartbilden kan vara felaktig. Emellertid framgar det av beslutet att det &r X som
ianspraktas, inte nagot annat. Detta fel ar mojligt att atgarda utan att undanréja/
aterforvisa beslutet eftersom det kan hanteras inom ramen for den fortsatta
forrattningen. Marken &r inte betydelsefull for bryggan som sadan och eventuella

olagenheter skulle ocksa kunna l6sas genom inldsen plus ersattning.

Beslut om andelstal

De klagandes behov av tillgang till batplats kan knappast anses vara storre dn deras
behov. Klagandena har dartill mgjlighet att 16sa ytterligare platser for sin
verksamhet pa sina egna strander eller pa de andra samfalligheter de &r delégare i.
Det kan ténkas att antalet transporter som medfor betydande slitage av bryggan
visserligen &r storre for en aktiv jordbruksfastighet an for 6vriga fastigheter och pa
sa satt skulle de klagande betala mer for forvaltningen an vad ovriga fastigheter ska
gora. De ser dock inte att klagandena idag anvander bryggan mer for
lastning/lossning an 6vriga, varfor de inte ser nagon anledning att hantera denna
fraga forran det skulle behdvas. De klagande synes vara av uppfattningen att man
ska tillampa en prissattning innebarande att hansyn ska tas till vilken batplats man
tilldelas. De sjélva menar att en utbyggnad av bryggan skulle méjliggora for

ingaende fastigheter att fa varsin plats med tillrackligt djupgaende, samma bredd
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och med jamforbart skydd mot vader. Om man utgar fran det syfte som de angav i
sin ansokan, forstaplatser med tillrackligt djup for sex meter langa batar med
liknande bredd, menar de att nyttan &r jamforbar for de ingaende fastigheterna.
Eventuellt fler platser och géstplatser som tekniskt ar mojligt att inratta far enligt
dem hanteras pa bésta satt i forvaltningen av den tankta gemensamhetsanlaggningen
inom ramen for balanseringen av olika intressen som deltagarna kan ha dver tid. De
anser saledes att de klagande inte ska ha storre andelstal &n de andra fastigheterna i

gemensamhetsanlaggningen. De anser saledes att Lantmateriets beslut ar riktigt.

DOMSKAL

Klagandena och motparterna har aberopat ett stort antal dokument som
skriftlig bevisning. Som muntlig bevisning har i malet aberopats partsfornor
med LA, HA, TJ, CB, JE, OB, HMoch EF. Motparterna har darutover

aberopat vittnesforhor med BE.

Inledande synpunkter pa beslutad gemensamhetsanlaggning — Blivande L Av
Lantmateriets beslut aktbilaga BE1 framgar att andamalet med
gemensamhetsanldggningen dr "Brygga”. Det framgar vidare av beslutet att
gemensamhetsanlaggningen bestar av befintlig brygga samt tillkommande
bryggfdrlangning om maximalt 10 meter samt andra anordningar som &r behovliga
for dess andamal. Fortojning av batar far inte ske sa att pa- och avlastning for

deltagande jordbruksfastigheters verksamhet forhindras eller forsvaras.

Det har i malet framkommit argument for att gemensamhetsanlaggningen skulle
medfora att fordon, i huvudsak fyrhjulingar, kommer att parkeras invid bryggan och
att batar kommer att laggas upp pa land inom markomradet som ingar i
gemensamhetsanlaggningen. Deltagande fastigheter ges den ratt som framgar av
Lantmateriets beslut. Aktuellt beslut medger ingen ratt att parkera fordon eller att
lagga upp batar pa land. Domstolen kommer darfor inte att beakta dessa argument

vid den fortsatta prévningen.
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Fastighetsbestamningen - vem &ager brygganléaggningen?

| 2 kap. 1 § jordabalken slas fast att till en fastighet hér byggnader, ledningar,
stdngsel och andra anldggningar som har anbragts inom fastigheten for
stadigvarande bruk. Till en fastighet hor dven en sadan byggnad eller annan
anlaggning som ar uppford utanfor fastigheten, om den ar avsedd for stadigvarande
bruk vid utévandet av ett servitut till forman for fastigheten och inte hor till den

fastighet dar den finns.

Av 1 kap. 1 a § jordabalken foljer att det som géller for fastigheter &ven géller for

samfalld mark.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att presumtionen darmed &r
att bryggan utgor tillbehor till X.

Agarna till E och F har emellertid havdat att bryggan ar tillbehor till deras
fastigheter. De har vidare angett att om bryggan inte kan anses vara

fastighetstillbehor sa ar den i vart fall 16s egendom i relation till X.

Storskifteskartan fran ar 1798 visar att bryggan, den som da fanns, 1ag pa samma
stalle som dagens brygga. Vid storskiftet Iag bryggan vid det markomrade som ar
markerat med litt C pa kartan. Omradet dar datidens och dagens
mangardsbyggnad till E ar belagen ar ocksa markerat med litt C. Jordabalken i
1734 ars lag (Aldre Jordabalken, AJB) inneh6ll inte nagra regler som narmare
bestdmde begreppet fast egendom. Med dagens regler i jordabalken hade bryggan
utgjort tillbehor till fastighet och darmed varit fast egendom till fastigheten litt C
(delar av dagens E).

Laga skiftet genomfordes ar 1846/47. Vid detta skifte lades ett markomrade kring
bryggan ut som samfalld mark (X). De fastigheter som fick del i X var: E med
56,25 procent, F med 31,25 procent och R med 12,5 procent (R heter i dag J).
Aven vid laga skiftet gallde 1734 ars jordabalk. Det har i mélet inte kunnat

styrkas att avsikten vid laga skiftet var att
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exkludera bryggan sa att den inte skulle inga i samfalligheten. Med dagens regler
innebar laga skiftet att bryggan kom att tillhora samfalligheten. Att &garna till E
och F alltid” har forvaltat och underhallit bryggan och att bryggan intchar nyttjats
av J rubbar inte det férhallandet att bryggan ingar i X. Mark- och miljédomstolens

beddmningar av de réattsliga konsekvenserna hérav utvecklas ytterligare nedan.

Forrattningen av ar 1894 initierades av konsul P, den nye agaren till F. Som
klagandena har angett, avsag konsul P att uppfora en sillguanofabrik vid
Lammholmssund. Han ville att strandsamfélligheterna skulle delas upp mellan de tre
befintliga gardarna. Ingen 6verenskommelse kom dock till stdnd och konsul P
arrenderade i stéllet delar av samfalligheten G vid Lammholmssund av de tva évriga
delagarna i samféalligheten. For att bedriva verksamhet med sillguanofabriken var
konsul P i behov av att fa nyttja G. Forrattningen genomfordes aldrig och har darfor
ingen laga verkan. Det ligger nara till hands att utga fran att konsul P initierade
forrattningen for att sjalvstandigt fa tillgang till den samfallda marken vid
Lammholmssund, G. Att fa disponera detta markomrade var en férutsattning for att
kunna bedriva verksamheten vilket slutligen l6ste sig genom att konsul P fick

nyttjanderatt till markomrade.

Den karta som upprattades i samband med forrattningen redovisar bryggor endast i
Lammholmssund och inte nagra bryggor pa andra strandallméanningar. Detta
behover inte betyda att bryggorna pa de andra allméanningarna inte tillnérde dessa,
sasom klagandena gjort gallande. En lika rimlig forklaring &r att det var bryggorna i
Lammholmssund som var av intresse for konsul Ps guanofabrik. Den upprattade

kartan har inte rattsverkan och forandrar inte det som beslutades vid laga skiftet.

Presumtionen ar att fastighetstillbehor tillhor den fastighet som det ar beldget pa om
inget annat visas. En Overlatelse av ett foremal som hor till en fastighet galler inte

mot tredje man forran foremalet skiljts fran fastigheten pa ett sadant satt att det inte
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langre kan anses hora till denna. Utredningen i malet ger stod for att bryggan har
legat pa samma plats i vart fall sedan storskiftet ar 1798. En anlaggning som ar
uppford med servitutsratt utanfor fastigheten och inte hor till den fastighet déar den
ar belagen ar ocksa att betrakta som fastighetstillbehor. | malet har inte visats att
bryggan pa erforderligt satt skiljts fran X, inte heller att den ar uppford med
servitutsratt for E och F. Bryggan ar darfor inte heller av dessa orsaker att betrakta
varken som l6s egendom tillhérig dgarna av E och F eller som fastighetstillbehtr
till namnda fastigheter. Med hansyn till ovanstaende bedomer domstolen att

bryggan tillhor X.

LA och HA har, for det fall domstolen skulle finna att det varken visats att bryggan
ar att betrakta som fastighetstillbehor till E och F eller att den ar att betrakta som
I6s egendom relativt X, gjort géllande att bryggan tillnor fastigheterna E och F pa
nagot av sagda satt med stod av urminnes havd. Detta eftersom bryggan endast har
anvants av E och F samt att motparterna forst pa senare ar borjat havda dgande och

da pa grund av andel i X.

Urminnes havd finns inte som réttslig figur i nu gallande jordabalk meni 6 §
jordabalkens promulgationslag (JP) har en 6vergangsbestammelse inforts med
innebdrden att om urminnes havd har uppkommit fore 1972 sa ska den gélla i
enlighet med 15 kap. 1-4 §8 i AJB. Om urminnes havd ska vara av betydelse for
rattsliga forhallanden inom jordabalkens tillampningsomrade maste alltsa
tidskriteriet for “urminnes” vara uppfyllt redan vid jordabalkens ikrafttradande,
d.v.s. forhallandet ska visas minst 90 ar tillbaka i tiden fran 1972, d.v.s. till 1882 (O.
Unden; Svensk sakratt 11, fast egendom, Lund: 1951, s. 146).

Urminnes havd definierades i 15 kap. 1 § AJB:
Det &r urminnes havd: dar man nagon fast egendom eller réttighet i sa lang tid
okvald och ohindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes, eller av

sanna sago vet, huru hans forfader, eller fangesméan forst dartill komne aro.
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| 2 och 3 88 samma kapitel angavs var sadan havd kan galla:
Sadan havd galler ej i en by och tegskifte, eller i dess aker, ang, sjo, skog, och
mark, skift eller oskift, utan njute var sin del efter 6re och drtug, aln och stangtal,

eller som det i varje landsort brukligt ar.

Ej ma urminnes havd galla uti 6ppen skog och mark, byar emellan, utan ra och ror
eller annan bolstada skillnad. Haver man utjord eller urfjall, i aker, ang, skog eller
mark, med ra och ror, eller gard och vard instangd, eller kvarn och kvarnstélle,

eller annat vattenverk, eller 6ar och holmar; dar ma urminnes havd galla.

Beviskraven angavs i 15 kap. 4 § AJB:

Forebar nagon urminnes havd, som klandrad varder; vise da med gamla och
laggilda brev och skrifter, eller trovardiga mén, de dar om orten val kunniga é&ro,
och pa ed sin vittna kunna, att de varken sjalva veta, eller av andra hort, nagon tid

annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare da den héavd utan kraft och verkan.

Havden grundades alltsa pa en langre tids okvald och ohindrad besittning; en
besittning som maste styrkas av den som pastod den (K. Andreasson; Pa gransen
till framtiden — Mojligheter till koordinatbestamda fastighetsgranser [avh.], Lunds
tekniska hdgskola: 2008, s. 93). Enligt Almquist (J.E Almquist; Det processuella
forfarandet vid agotvist [avh.], Stockholm: 1923, s. 207 f.) var det viktigaste, och
mest anvanda, bevismedlet vittnen. Det vittnena ska horas om &r besittningens
varaktighet; d.v.s. att ingen minns att det nagon tid annorlunda varit; darav kravet

pa att vittnena skulle vara vél kunniga om orten.

Vid saval partsforhdren som vittnesforhoret med BE (som har god kannedom om
orten och som domstolen finner trovardig) har det framkommit att den allménna
uppfattningen har varit att det &r gardarna som sedan lang tid, mer eller mindre
ensamma, nyttjat bryggan vid X och haft ratt att gora sa. De har aven latit andra

ha sina batar vid bryggan.
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Vad ratten for dgarna till E och F att nyttja bryggan grundat sig pa ar det endast
LA och HA som uttalat sig om under partsforhéren. De har da framhallit att det
handlat om dganderatt till bryggan; att bryggan tillnort E och F. Nagot egentligt
ansprak pa agande till bryggan, riktat till tredje man, har emellertid inte framstéllts
forran i och med att erbjudande om att hyra bryggplats skickades ut till nagra av
dem som hade sina batar vid bryggan. Aganderitten till bryggan bestreds da, bl.a.
av TJ.

Genom vad som framkommit under forhdren anser mark- och miljédomstolen att
klagandena visat att de saval sjalva som av omgivningen under mycket lang tid
ansetts aga ratt att nyttja bryggan och i stor utstrackning forfoga 6ver den pa sa stt
att de ”1anat ut” platser vid den. Aven om framfor allt vittnet kunnat beritta om
forhallanden relativt langt bakat i tiden sa har emellertid ingen berattat om
besittningsforhallandena innan ar 1882. Dartill kommer den omstandigheten att
eftersom E och F tillsammans, sedan laga skiftet aren 1846/47, innehaft den storsta
andelen i X (56,25 procent respektive 31,25 procent) sa visar, enligt mark- och
miljodomstolens mening, inte sjalva nyttjandet av bryggan pa nagon rétt som gar

utover den ratt som redan skulle tillkomma E och F genom andelarna i X.

Utover forhoren har LA och HA, till stod for sin standpunkt, forevisat ett antal
kartor och skrifter fran tidiga lantmateriforrattningar. 1 enlighet med vad ovan
anforts anser inte domstolen att dessa dokument visar nagot annat an att bryggan
hor till X. Av klagandena dberopad bevisning innebér alltsa, enligt domstolens
mening, inte heller att det genom urminnes havd uppkommit en presumtion for att

bryggan &r fastighetstillbehor till E och F.

Nar det géller fragan om aberopad bevisning ar tillracklig for att innebara en
presumtion for att bryggan ar 16s egendom i forhallande till X konstaterar

domstolen att urminnes havd kan komma ifraga gallande havd till fast egendom
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eller rattigheter knutna vid dganderatten till viss eller vissa fastigheter (O. Undén;

a.a., S. 146) men inte ifrdga om lés egendom.

Mark- och miljddomstolen finner att det inte heller genom urminnes havd har
uppkommit en presumtion for att bryggan utgor fastighetstillbehor till E och F
samt att urminnes havd inte kan komma ifraga géllande att bryggan ska anses

som 16s egendom i relation till X.

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det inte lagts fram
nagon bevisning som formatt bryta presumtionen for att bryggan tillhor X.

Fastighetshestamningsbeslutet ska darfor sta fast.

X lokalisering pa marken och fragan om nodvéndig processgemenskap LA och
HA har gjort géllande att Lantmateriet pa ett felaktigt satt bedomt granserna for X
sa att gemensamhetsanlaggningen kommit att omfatta mark som ratteligen tillhor
E. Motparterna har har angett att det foreligger nédvéandig processgemenskap och
att invandningen maste framféras av samtliga agare till fastigheten.

Vastkuststiftelsen har valt att inte kommentera det anforda.

Mark- och miljodomstolen konstaterar, vad galler den pastatt nédvéandiga
processgemenskapen, foljande. Om det finns flera dgare till en fastighet, sa maste
dessa normalt vara ense for att kunna anséka om en atgard vid Lantmateriet (foljer
av 2 § samiganderittslagen). Eftersom endast ett beslut kan ges dver ’saken” rader
s.k. nédvandig processgemenskap (jfr 14 kap. 8 § rattegangsbalken). Om samtliga
agare Overklagar lantmateribeslutet &r samtliga klagandeparter. Det kan emellertid
tankas att endast en av dem vill 6verklaga. Detta ar tillatet (jfr NJA 1975 s. 611).
Vid sadana fall &r anda samtliga dgare parter i overklagandemalet, men den som
Overklagat antecknas som klagande och 6vriga deldgare antecknas som motparter.
Det &r ocksa mojligt for delagarna att klaga och ha olika yrkanden. Invandningen
fran motparterna avseende att det maste foreligga processgemenskap vad galler

deldgarna av E vinner saledes ingen framgang.
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Av Lantmateriets beslut framgar att gemensamhetsanlaggningen endast ska belasta
X. Beslut om att upplata utrymme for anlaggningen pa E foreligger alltsa inte. Det

kan darmed inte foreligga nagot synnerligt men for E pa den grunden.

Nér det galler lokaliseringen av X konstaterar mark- och miljédomstolen att
Lantmateriets kartbilaga KA1, som anger vilket omrade som den bildade
gemensamhetsanlaggningen omfattar, &r framstéalld genom kopiering av
registerkartan. LA och HA har angett, och pa aberopat kartmaterial forevisat, att
det samfallda omradet X pa Lantmateriets KA1 inte stimmer 6verens med omradet
som ar utlagt som strandallméanning pa kartan tillhorig laga skiftet. Registerkartan
har inte rattsverkan vilket forrattningskartan har, dvs. 1846 ars karta till laga skiftet.
Samfalligheten som &r angiven pa KA1 har inte heller sasmma form som figuren pa
1846 ars karta.

For att det inte ska rada osakerhet om vilket omrade pa marken som ingar i
gemensamhetsanlaggningen ska en fastighetsbestamning ske av X. Redovisningen
av X pa Lantmateriets kartbilaga KA1 ska stamma 6verens med samfallighetens
lokalisering pa marken. I enlighet med domslutet ska malet aterforvisas till
Lantmaéteriet. Lantmateriet ska hérvid, med st6d av 17 8 anldggningslagen, vid
den fortsatta forrattningen, férordna om proévning enligt 14 kap. 1 8
fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL).

Algons naturreservat
I 2 8 AL anges att lagens bestammelser om fastighet dven tillampas pa

naturreservat.

Vaéstkuststiftelsen ar genom beslut av lansstyrelsen (1997-06-05, Dnr: 2311-9791-
97) utsedd som naturvardsforvaltare av Algons naturreservat. Stiftelsen har tva
roller i malet som maste hallas isér. Dels har den rollen som forvaltare av

reservatet, dels har den rollen som &gare av % andel av E. Algons naturreservat har
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inte medtagits i Lantmateriets beslut som deltagare i gemensamhetsanlaggningen.
Stiftelsen har nu, i egenskap av forvaltare, yrkat att naturreservatet ska fa delta i

gemensamhetsanlaggningen.

Den 1 juli 2015 andrades 3 § AL pa sa sétt att som &gare till naturreservatet anses
den som har beslutat om reservatet, i stéllet for den som forvaltar reservatet. Vad
galler 3 8 AL anger dock 6vergangsbestammelserna att den aldre bestammelsen
galler om forrattningen har pabdrjats fore den 1 juli 2015. Den 6verklagade
forrattningen paborjades fore detta datum innebarande att det ar forvaltaren, dvs.

Vastkuststiftelsen, som ska foretrada Algons naturreservat i forrattningen.

Vasentlighetskravet — 5 § AL

Av 5 § AL framgar att gemensamhetsanlaggning inte far inrattas for annan fastighet
an sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen. Omvant
innebar detta att det maste vara en funktion som ar av vasentlig betydelse for
fastigheterna om tvangsvis upplatelse av mark for en gemensamhetsanlaggning ska

kunna tillatas.

Av utredningen i malet framgar att Vasttrafik trafikerar Algon med farja med tva
turer per dag. Under tiden oktober till och med april maste man dock boka plats
dagen fore aktuell avgang. Det finns inga kommersiella marinor pa Algon dar
batplats kan hyras. Det har vidare framkommit att en farja ocksa fungerar som

skolskjuts for barn som bor pa Algon och omkringliggande dar.

Avgorande vid beddmning av om tvangsanslutning far ske ar alltsa om det
foreligger ett patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som
avses med gemensamhetsanléaggningen (se prop. 1973:160 s. 151). Om fastigheten
redan &r utrustad med en separat anldggning som fyller samma funktion som den
ifragasatta gemensamhetsanlaggningen, bor a andra sidan anslutning som regel inte
komma i fraga. Det ar fastighetens behov och inte nuvarande dgares behov och

onskemal som ska ligga till grund for provningen av vasentlighetskravet.
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For fastigheter som redan har tillgang till brygga och batplats ar det inte, enligt
mark- och miljddomstolens bedémning, av vésentlig betydelse att delta i
gemensamhetsanlaggningen. Av utredningen i malet har framkommit att Y har en
egen brygga pa G Lammholmssund. Domstolen anser inte att vagen och avstandet
till bryggan eller dess lokalisering forhindrar att bryggan nyttjas for avsett
andamal. Det ar darfor inte av vasentlig betydelse for Y att ocksa delta i nu aktuell
gemensamhetsanlaggning. Detsamma géller for A som har servitutsrétt till
batplats vid Lammholmssund samt vid stranden vid Kalvhagen dar agarna till A

har en s.k. sommarbrygga.

Nar det galler dvriga fastigheter konstaterar domstolen att det i malet forekommer
tre typer av fastigheter. Dessa ar lantbruksfastigheter, fastigheter avsedda for
aretruntboende och fritidsfastigheter. Med fritidsfastighet avses i detta sammanhang

fastigheter med byggnader som inte &r anpassade for aretruntboende.

Vad galler lantbruksfastigheterna, som ligger i anslutning till X, ar det
uppenbart att det ar av vasentlig betydelse for dessa att ha tillgang till brygga.

Detsamma géller for Algons naturreservat.

For en fastighet som &r avsedd for aretruntboende &r behovet sadant att det inte kan
vara annat dn av vasentligt betydelse att ha tillgang till brygga. For att kunna skota
ett arbete pa fastlandssidan &r det inte tillrackligt med tva dagliga farjeturer. Hur
dessa fastigheter ordnar batplats pa fastlandet &r inte foremal for provning i malet.
Dock har det i malet framkommit att det finns marinor som ger maéjlighet att hyra
batplats pa fastlandssidan. Behovet av att 4ven pa denna sida ha en
fastighetsanknuten rétt till batplats torde darfor inte vara av samma

angelagenhetsgrad som pa Algosidan.

Som framgar ovan trafikeras Algon av Vastrafik med tva turer dagligen aret runt.
Fragan ar om detta kan anses vara tillrackligt for fritidsfastigheter for att det ska
anses att vasentlighetsvillkoret inte ar uppfyllt. Nar en fastighet nybildas ska den

enligt 3 kap. 1 § FBL vara varaktigt lampad for sitt andamal. Det ska sarskilt
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beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgang till behovliga véagar.
Fragan &r da huruvida det, vid bildandet av en fritidsfastighet pa Algon, kan stallas
som krav att denna tillforsékras en ratt till batplats. Det &r onekligen bade
vardehojande och en tillgang for en fritidsfastighet pa en ¢ att ha fastighetsanknuten
ratt till en batplats. Fragan ar da om fritidsfastigheter ska anses ha sa stort behov av
en sadan anlaggning att ratt till expropriativt ianspraktagande bor medges. Det
maste stéllas stora krav for att tvangsvis ta mark i ansprak. Mark- och
miljodomstolens bedémning &r att en fritidsfastighet kan anvéndas for avsett
andamal genom att nyttja de reguljara farjeturerna som gar till Algon. Vill d4garen av
fritidsfastigheten &ven ha tillgang till en batplats far detta ske genom avtal med

nagon bryggégare pa Algon.

Det &r inte utrett i malet vilka fastigheter som ar anpassade for aretruntboende
respektive for fritidsboende. Det som &r avgdrande vid denna bedémning &r inte hur
fastigheten anvands for nérvarande utan huruvida byggnaden &r anpassad for

aretruntboende eller inte.

Det har i malet framforts att andelarna som K, B och M har i X
ger ratt till brygga med batplats. Dessa fastigheter har vardera ﬁ -del i X.

En sadan liten andel kan inte avse mer &n ett ytterst marginellt nyttjande av
samfélligheten. Domstolen kan inte finna att enbart denna andel skulle medféra en
ratt att ocksa disponera en batplats vid bryggan. For att delta i en
gemensamhetsanlaggning fordras alltjamt att det &r av vasentlig betydelse for

fastigheten, enligt ovan.

Domstolen gor bedémningen att det ar av vasentlig betydelse for
jordbruksfastigheterna, Algons naturreservat och fastigheter som ar avsedda for
aretruntboende att delta i gemensamhetsanlaggningen. Fritidsfastigheter samt Y och
A, som har tillgang till brygga och batplats pa annan plats, uppfyller inte
vasentlighetskravet och ska darfor inte inga i nu aktuell gemensamhetsanlaggning.

Lantmateriet ska utreda vilka fastigheter som &r avsedda for aretruntboende.
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Batnadskravet — 6 § AL

Enligt 6 § forsta stycket AL far en gemensamhetsanlaggning inrattas endast om
fordelarna av ekonomisk eller annan art Overvager de kostnader och oléagenheter
som anlaggningen medfor. Detta s.k. batnadsvillkor innebér att en fastighet aldrig
kan anslutas till en gemensamhetsanldggning som inte ar ekonomiskt férsvarbar —
aven om anléaggningen skulle vara av vésentlig betydelse for fastigheten.
Bétnadsvillkoret ska provas for hela “anldggningsforetaget”, inte for varje enskild

fastighet for sig.

Liksom motsvarande villkor i FBL &r batnadsvillkoret snarast ett *’vinstvillkor”.
Batnaden ska, efter att ha minskats med de kostnader och olagenheter som
anldggningen medfor for deldgarna, leda till en nettonytta”, dvs. en ekonomisk

vinst.

De kostnader som rimligen kan uppsta och som ska beaktas &r en normaliserad
forrattningskostnad, inrattande av batplatser och en eventuell férlangning av
bryggan. Det har bl.a. framforts att det kommer att uppsta kostnader for uppforande
av staket och grind, skada pa kulturmiljon, att arbetet pa gardarna kommer att
forsvaras kraftigt m.m. Det framgar av Lantmateriets beslut vilka befogenheter som
gemensamhetsanlaggningen har. Gemensamhetsanldaggningen har inte ratt att
uppfora staket etc. Mojliga forandringar av omradet ar att batplatserna kan komma
att bli markerade med t.ex. bommar och att bryggan kan komma att férlangas med
maximalt 10 meter. En sadan forandring kan inte skada kulturmiljon eller medfcra
att arbetet pa gardarna kommer att forsvaras kraftigt forutsatt att gardarna erhaller

nodvandiga batplatser.

Fragan ar om anlaggningen innebér en sadan vardeokning for deltagande fastigheter
att den tacker de kostnader som uppstar. Tillgang till en fastighetsanknuten batplats
torde vara avgorande for om en fastighet som &r anpassad for permanentboende

ocksa kan anvéndas for detta andamal. Vardeokningen for dessa fastigheter torde
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med marginal overstiga kostnaderna. Vérdet for lantbruksfastigheterna torde heller

inte paverkas negativt om dessa erhaller nédvandiga batplatser.

Erséttningen (ersattningen har annu inte prévats av Lantmaéteriet) som deltagande
fastigheter ska erlagga for intranget som gemensamhetsanlaggningen medfor pa X
ska varderas enligt 5 kap. 10 a § FBL. Enligt denna regel ska erséttning utga for
marknadsvardeminskningen samt att deltagande fastigheter i X ska fa del av den
vinst som uppstar for fastigheterna som ska delta i den aktuella
gemensamhetsanldggningen. | forevarande fall torde anslutande fastigheter, som
inte redan har ratt till batplats, 6ka i varde sa att det klart Gverstiger erséttningen for

marknadsvardeminskningen.

Sammanfattningsvis finner domstolen att det foreligger batnad for aktuell

gemensamhetsanlaggning.

Lokaliseringskravet — 8 § AL

8 8 AL innehaller en allman regel for en gemensamhetsanlaggnings lokalisering och
utforande till skydd for saval enskilda som allménna intressen. Enligt huvudregeln
ska en gemensamhetsanlaggning forlaggas och utforas pa ett sadant satt att
andamalet med anlaggningen uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskélig

kostnad.

Med beaktande av att det kravs dispens fran strandskyddet for att fa forandra
befintlig brygga eller anlagga en ny brygga och med héansyn till att Algén omfattas
av ett naturreservat, vilket sannolikt paverkar méjligheten att erhalla dispens
negativt, ar sannolikt den enda mojliga lokaliseringen av en
gemensamhetsanléaggning dar det sedan tidigare finns en brygga. Ansokan till
Lantmateriet om att bilda gemensamhetsanléaggning innehaller endast ett yrkande
om lokalisering till X. Pa X finns en brygga sedan lang tid. Det har ocksa funnits en
dispens fran strandskyddet som medgav ritt att forlanga bryggan. Dispensen lopte
dock ut i december 2015. LA och HA har angett att deras fastigheter kommer att

drabbas av skador om



58

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4347-14
Mark- och miljodomstolen

gemensamhetsanléaggningen bildas. Lantmaéteriets beslut innebér att
gemensamhetsanlaggningen ska lokaliseras till X. Det maste saledes vara skador
som drabbar fastigheterna i egenskap av deldgare till denna samfallighet som ska
beaktas vid provningen. Vissa av de uppgivna skadorna har hanterats ovan i
domskalen. Om dessa fastigheter erhaller nodvandiga batplatser pa lampliga platser
vid bryggan &r det svart att se varfor de skulle drabbas av de uppgivna skadorna.
Om gemensamhetsanlaggningen skulle lokaliseras till en annan brygga pa Algén

medfor ocksa det ett intrang for den eller de som ager bryggan i dag.

Mark- och miljddomstolen anser inte att gemensamhetanlaggningen skulle
medfora en sadan olagenhet for E och F att lokaliseringen pa denna grund skulle
vara olamplig. Domstolen gor harvid bedémningen att det inte strider mot 8 § AL
att forlagga gemensamhetsanlaggningen pa X.

Opinionsvillkoret — 7 § AL

Enligt 7 8 AL, det sa kallade opinionsvillkoret, far inte en gemensamhetsanlaggning
inrdttas, om dgarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen mera allméant
motsétter sig atgarden och har beaktansvarda skal for det. Vid denna prévning ska
framst deras mening beaktas som har storst nytta av anlaggningen. Detta innebér att
vid prévningen av opinionsvillkoret ska ingen vikt laggas vid att E och F har
forhallandevis stor andel i X. De som motsatter sig att en gemensamhetsanlaggning
bildas & LA (Y2 dgare av E) och HA (4gare av F). Mark- och miljddomstolen finner
att de skal som anforts av de som motsétter sig inte ar av sadan art att det paverkar

domstolens beddmning att opinionsvillkoret &r uppfylit.

Ovriga regler - 9, 10 och 11 § AL

Aktuellt omrade ar varken detaljplanelagt eller omfattas av omradesbestammelser.
Daremot ingér det i Algons naturreservat. Den 19 december 2013 meddelade
lansstyrelsen beslut om dispens fran strandskyddsreglerna och tillstand enligt
foreskrifterna for Algons naturreservat for forlangning av brygga pa X. Béade

milj6- och halsoskyddsenheten i Kungélvs kommun och férsvarsmakten har
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yttrat sig till lansstyrelsen utan att ha nagot att erinra mot bryggforlangningen som
sadan. Aven om lansstyrelsens dispens nu har 6pt ut (2015-12-19) far den anda
anses ge uttryck for det allméannas instéllning till dispens for en bryggfoérlangning.
Att det eventuellt ska bildas en gemensamhetsanléaggning for bryggan med
tillhérande omrade innebér inte att det skulle uppkomma olagenhet av nagon

betydelse for nagot allmant intresse.

Sammanfattningsvis finner domstolen att det inte strider mot rubricerade regler

att inratta en gemensamhetsanlaggning pa X.

Fordelning av batplatser

LA har yrkat att E ska tilldelas tre batplatser, varav tva for fastighetens behov och
en for Vastkuststiftelsens behov. HA har yrkat att F ska tilldelas tva batplatser.
Vastkuststiftelsen har for Algons naturreservats del yrkat pa att ingd i
gemensamhetsanlaggningen och tilldelas en specialplats som ar stérre an en

ordinar batplats.

Mot bakgrund av att E och F ar saval jordbruksfastigheter som anpassade for
aretruntboende, gor mark- och miljédomstolen bedomningen att E och F ska
tilldelas tva batplatser vardera, en for boendet och en for verksamheten pa
fastigheten. Algons naturreservat ska tilldelas en plats vid bryggan som motsvarar
behovet vid forvaltning av Algons naturreservat. Fastigheter anpassade for

aretruntboende ska darefter tilldelas en batplats vardera.

E och F och Algoéns naturreservat ska ha forsta prioritet att fa de bétplatser som
svarar mot fastigheternas och reservatets behov. | man av plats ska de andra
fastigheterna tilldelas batplatser. Hur manga batplatser som kan komma att inga i
gemensamhetsanlaggningen ar beroende av huruvida dispens fran strandskyddet
kan erhallas for att forlanga bryggan. Det aligger Lantmaéteriet att i detta avseende i
forrattningen hantera behovliga dispenser och tillstand vad géller en eventuell

forlangning av bryggan.
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Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen upphaver samtliga beslut utom
fastighetsbestamningsbeslutet och aterforvisar forrattningen till Lantmateriet for

fortsatt handl&aggning.

Vid den fortsatta handlaggningen bor sérskilt beaktas:

e att Lantmateriet ska fastighetsbestimma X.

e att Lantméteriet inom forrattningen ska se till att utreda om nédvandiga
tillstand och dispenser kan erhallas for att forlanga bryggan.
Gemensambhetsanlaggningen och antal deltagande fastigheter (batnadsomradet)
far darefter anpassas beroende pa om bryggan kan forlangas eller inte.

e att E och F ska tilldelas tva batplatser vardera, en for boendet och en for
verksamheten pa fastigheten.

e att Algons naturreservat ska tilldelas en plats vid bryggan som motsvarar
behovet vid forvaltning av naturreservatet.

e att Lantmaéteriet ska utreda vilka fastigheter, utéver E och F, som &ar avsedda
for aretruntboende i syfte att utreda vasentlighetskravet.

e att fastigheter anpassade for aretruntboende darefter, i man av plats, ska
tilldelas en batplats vardera. Lantmateriet far beddma om anldggningsbeslutet
ska ange vilka fastigheter som ska ha vilka batplatser eller om detta ska vara en
senare forvaltningsatgard.

e att i beskrivningen till beslutet ska dandamalet anges avse "Brygga och

bétplatser”.

Rattegangskostnader

LA och HA och motparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Samtliga
parter utom 6vriga motparter har bestritt annan parts yrkande om ersattning samt
overlamnat till mark- och miljédomstolen att bedéma skaligheten av de yrkade

beloppen.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som

ar skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet
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ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken (RB) tillampas ifraga om rattegangskostnaderna.

De parter som star i klart motsatsforhallande till varandra i mark- och
miljodomstolen ar LA och HA 4 ena sidan och motparterna a den andra. Deras
kostnader bor darfor fordelas enligt ndmnda lagrum i FBL. Betraffande
Vistkuststiftelsen, i dess bada roller, finner mark- och miljddomstolen att den inte
star i tydligt motpartsforhallande till nagon av de 6vriga

parterna. Domstolen finner det darfor skaligt, redan pa denna grund, att de star sina
egna kostnader men inte svarar for nagot darutéver. Vad betraffar dvriga motparter
har de inte vid nagot tillfalle yttrat sig i malet. Domstolen finner att de inte bidragit
till ndgra kostnader i malet och att de i det aktuella malet inte heller ska

ersatta nagons rattegangskostnader. Det ar alltsa mellan LA, HA och

motparterna som yrkade rattegangskostnader ska fordelas.

Av 18 kap. 1 § RB foljer att part som tappar malet ska ersatta motparten dennes
rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat. Emellertid har malet handlat om ett sa
stort antal rattsfragor att det inte ar mojligt att endast utifran domslutet avgora vem

som &r att se som tappande part, sarskilt inte nar det innebar att malet aterforvisas.

I 18 kap. 4 § RB finns bestdammelser om hur kostnadsansvaret ska fordelas nér det i
malet forekommer flera yrkanden och parterna dmsom vinner och forlorar eller nar
ett yrkande bifalls endast till en del. Av bestammelsen framgar att vardera parten
ska bara sin kostnad eller jamkad ersattning tillaggas endera eller ock, savitt
kostnaderna for olika delar av malet kunna sarskiljas, ersattningsskyldigheten
darefter bestdammas.

Malet har innefattat tva stora huvudfragor; huruvida E och F ager bryggan samt
huruvida samtliga rekvisit for att fa till stand en anlaggningsforrattning, och da
framfor allt vasentlighetsvillkoret, &r uppfyllda. LA och HA ér till att borja med att
se som tappande part

(med motparterna som vinnande) i den del som avser dgandet till bryggan.
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Detsamma géller i de delar som handlar om batnadskravet, lokaliseringskravet,
opinionsvillkoret samt kraven i 9, 10 och 11 8§ AL. Daremot &r klagandena att anse
som vinnande part nar det galler pastaendet att lokaliseringen av X pa
Lantmateriets KA1 inte stammer dverens med omradet enligt 1846 ars
forrattningskarta, i yrkandet om antal batplatser i gemensamhetsanlaggningen for
det fall den blir av och till viss del i hdvdandet av att véasentlighetsvillkoret inte &r
uppfyllt for samtliga motparternas fastigheter. Dértill kommer att LA och HA har
haft framgang med sitt andrahandsyrkande, att malet ska aterforvisas till

Lantmaéteriet.

Aven om det inte &r mojligt att med sakerhet sarskilja vilka kostnader som beloper
pa malets olika delar gér domstolen bedémningen att klagandena respektive
motparterna haft ungefar lika mycket framgang och pa motsvarande satt far anses
ha tappat ungefar lika mycket i malet.

Med hansyn till ovanstaende ska vardera parten béra sina egna kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 april 2016.

Christina Olsen Lundh Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Soren Karlsson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Marina Fagermoen.





