SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2017-07-20 F 3532-17
Iy oso206 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Véanershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-03-23 i mal nr F 4601-
16, se bilaga A
PARTER
Klagande
BB

Ombud: Advokaten C L

Motpart
Ronnangs Brygga samféllighetsforening, 717914-2927

Ombud: P A

SAKEN
Klandertalan enligt lagen om forvaltning av samfalligheter

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Med upphévande av punkten 2 i mark- och miljédomstolens dom stadféster
Mark- och miljééverdomstolen den forlikning som parterna traffat och som framgar av

bilaga B till Mark- och miljédverdomstolens dom.

Dok.Id 1359184

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM F 3532-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sedan B B Overklagat mark- och miljodomstolens dom har parterna traffat den
forlikning som aterges i bilaga B. Parterna har begart att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom och

stadfésta forlikningen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns inget hinder mot att stadfésta forlikningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast den 2017-08-17

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman, referent, och
Eywor Helmenius (deltar ej i beslutet om provningstillstand) samt tekniska radet

Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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Mark- och miljddomstolen 2017-03-23
meddelad i
Vénersborg
KARANDE
BB
MOTPART

Roénnéngs Brygga Samfallighetsforening, 717914-2927

Ombud: P A

SAKEN
Klandertalan enligt samféllighetslagen

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen ogillar kdromalet.

2. B B ska betala ersattning till Ronnéngs Brygga Samfallighetsfore-ning for
dess rattegangskostnader med 49 500 kr, som avser ombudsarvode, jamte

réanta enligt lag.

Dok.ld 356986

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Vid en extra foreningsstdimma i Ronnéngs Brygga samfallighetsforening den 29
november 2016 beslutade stdmman att bifalla ett forslag till inkomst- och utgiftsstat
samt debiteringslangd (8 7). Vidare beslutade stdmman att bifalla styrelsens forslag
att ge styrelsen befogenhet i fraga om upphandling av erforderlig teknisk/adminis-
trativ forvaltning for att skota anlaggningssamfalligheten Ga:8 och Ga:9 (8

8).

| beslut den 18 januari 2017 avslog mark- och miljodomstolen B Bs yrkande

om inhibition av besluten.

YRKANDEN M.M.
B B har yrkat att besluten under 88 7 och 8 ska upphéavas. Han har &ven yrkat

ersattning for rattegangskostnader.

Samfallighetsforeningen har yrkat att B Bs yrkanden ska avslas samt ersattning

for sina rattegangskostnader.

B B har utvecklat sin talan enligt i huvudsak foljande. P& extrastamman stilldes
fragor om “6vriga rorelseintékter” som styrelsen inte kunde svara pa. Styrelsen har
endast redovisat en “budgetsammanstéllning” som man bendmner

”Inkomst och Utgiftsstat”. Det saknas redovisning av de olika kostnaderna som
foreningen har. Det kan inte anses att den enskilde medlemmens rétt till insyn i
foreningens gemensamma ekonomi tillgodosetts genom detta hemlighetsmakeri och
totala avsaknad av information. Styrelsen har heller inte presenterat nagon budget
for verksamhetsaret 2017, vilket strider mot stadgarna eftersom rakenskaperna
delats upp till 1/12 — 31/5. Enligt § 11 ska foreningens rékenskapsperiod omfatta
tiden 1 januari till 31 december (kalenderar). Han har under motet stallt olika fragor
om debiteringen och kostnaderna utan att fa svar. Styrelsen har uppenbart ingen
som helst kontroll pa redovisade siffror. Som helhet maste utgiftsstaten och
debiteringslangden anses sa bristfalliga att de langtifran uppfyller de lagstadgade

kraven som vilar pa styrelsen. Utdebiteringslangden redovisar heller inte det totala
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antalet andelstal, eller med vilka andelstal som respektive fastighet ingar med i

foreningen.

Nar det géller beslutet att ge styrelsen befogenhet i fraga om upphandling av
erforderlig teknisk/administrativ forvaltning for att skota anldggningssamfélligheten
Ga:8 och Ga:9 sa foreligger ett inhibitionsbeslut i ett annat mal som innebar att
styrelsen inte har ratten att teckna avtal om forlangning av avtal med SBC AB for
“teknisk/administrativ”’ forvaltning. Styrelsen har fatt ett beslut pa upphandling av
“teknisk/administrativ” forvaltning som innebdr ett “frikort™ utan nagon 6vre
begransning for kostnader. Detta utan att redovisa en budget for 2017 déar det
framgar hur foreningens ekonomi paverkas i sin helhet, och utan att redovisa vilka
kostnader som foreningens medlemmar kommer att belastas av. Detta strider mot
lagen om hur forvaltningen av en samfallighet ska ske och tar inte hansyn till hur
den enskilde medlemmen ska kunna ha ekonomisk planering for sin egen

privatekonomi.

Samfallighetsforeningen har bl.a. anfort féljande. Den paragraf som reglerar fragan
om inkomst- och utgiftsstat ar § 41 SFL. Av prop. 1973:160 sid. 432 framgar att i
lagen inte getts nagra narmare foreskrifter om statens innehall och att nagon
generell norm inte har kan uppstéllas. Begreppet inkomst- och utgiftsstat &r ett
annat ord for budget vilket enligt Samfalligheten klargor att det har ar frdga om en
uppskattning av framtida inkomster och utgifter att laggas till grund for utdebitering
fran delagarna genom en s.k. debiteringslangd. Det ar saledes inte fraga om nagon
exakt vetenskap utan en skalighetsbedémning utifran tidigare utfall kopplat med en

framtidsuppskattning.

Foreningen ar nybildad och har i sin nuvarande utformning annu inte varit i gang i
sin slutliga form i tva ar samt att Samfalligheten har under denna tid endast haft en
ordinarie foreningsstdmma namligen den 14 maj 2016. Detta innebér att det av
naturliga skal, vilket klaganden sjalv bekréftat, inte finns nagot brett erfarenhets-

underlag for budgetering.
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Av Samfillighetens inkomst- och utgiftsstat som den presenterats pa extra fore-
ningsstamma framgar att den bygger pa intakter och utgifter fran ar 2015 samt en
redovisning av likviditet och eget kapital. Den redovisar saledes mer ar vad som &r
nddvéndigt vad avser bakgrundsmaterial och redovisar bland annat avskrivningar

vilket inte ar nddvandigt.

Vad avser intékter finns enligt Samfalligheten inget mer att redovisa i sak om man

inte ska ga ner pa individniva. Samfalligheten &r naturligtvis beredd pa att om inte

budgeterade pengar inflyter ater kalla till extra féreningsstamma eller ta upp fragan
om 6kade inkomster pa nasta ordinarie foreningsstamma for att fa budgeten i

balans.

Betraffande kostnadsuppskattning sa kan naturligtvis uppdelningen pa poster dkas
men har bedomts inte behdva goras da dels anlaggningen ar ny och dels da det pa
ordinarie staimma den 14 maj 2016 redovisats och genomgatts arsredovisning och
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2015 vilket delagarna tagit del av och som
utgor underlag for pa extra foreningsstamman presenterad inkomst- och utgiftsstat.
Nagot nytt konkret beslutsunderlag har harefter inte tillkommit och tillkommer inte
forran arsredovisning och revisionsberattelse foreligger for rakenskapsaret 2016.
Samfalligheten finner darfor klagandens kritik av utgiftsbudgeten osaklig och att
klaganden missforstatt syftet med kostnadsuppskattningen. Enligt Samfallighetens
mening sa kan inte en 6kad detaljering paverka kostnadsuppskattningen pa sa satt

att, sdsom klaganden uppenbarligen havdar, faktiska kostnader minskar.

Den storsta osakerheten i kostnadsdelen &r enligt Samfallighetan behovet av
inhyrning av extern expertis for att l6sa de juridiska fragor som uppkommit till foljd

av att Samfalligheten stamts av dgarna till tva av delagarfastigheterna.

Det &r anda summa utgifter som &r viktigast och att det bor papekas att styrelsen har
ratt att, om sa kravs, inom denna ram omfordela kostnader mellan de olika
utgiftsslagen om detta skulle vara nddvandigt liksom att inte forbruka upptaget

belopp inom en angiven kostnadspost.
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Tillaggas kan att Samfalligheten har gjort en forsiktig budgetering da man haft som
malsattning att halla i princip samma kostnadsniva som tidigare ar oavsett inflation.
Det bor ocksa papekas att styrelsens medlemmar sdsom delégare har samma om inte

hogre krav pa att halla kostnaderna sa laga som majligt for delagarna.

Noteras kan att en dvervaldigande majoritet av deldgarna &r néjda med styrelsens
arbete vilket framgar av protokollet fran den extra féreningsstamman. Ratten
uppmarksammas darfor pa att klaganden inte fatt gehor for sin kritik av styrelsen
och styrelsens skotsel av gemensamhetsanlaggningarna vilket bor beaktas nér man
prévar klagandens besvarsinlaga. Till detta kommer att tyvérr har Samfalligheten

bilden av att oavsett vad som gors sa ar inte klaganden ndjd.

En lagenlig debiteringslangd ska enligt § 42 SFL och praxis innehalla fastighets-
beteckning, dgare, debiterat belopp och forfallodag. Samfalligheten konstaterar att
framlagd debiteringslangd uppfyller detta krav. Det finns inget krav pa att i debi-

teringslangden skriva in andelstal.

Samfalligheten har inte, sasom klaganden begért, gjort en antedaterad debite-
ringslangd med bdrjan den 1 januari 2016 da det enligt Samfalligheten inte finns

nagot lagstod for detta.

Samfalligheten finner att utifran vad som anforts ovan att pa extrastimman i § 7
fattade beslut star i full Gverenstammelse med géllande lagstiftning och stadgar och
att klaganden saknar grund for sina pastaenden om att pa extrastimman tagits beslut

I strid mot géllande lagstiftning och stadgar.

Klaganden synes ratteligen, sa som far forstas, i anforda grunder och omstandlig-
heter under § 8 dven ta upp fraga som faller under § 6 i protokollet, dvs. den extra
foreningsstammans beslut att upphéva 8§ 7al i ordinarie féreningsstammas protokoll
dar styrelsen bemyndigades att forlanga avtalet med SBC AB ytterligare tva ar.
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Vad avser upphédvandet av beslut om forlangning av avtalet med SBC vid ordinarie
stdimma den 14 maj 2016 har styrelsen beslutat att, trots ordinarie stammas god-
kdnnande, inte forlanga detta varfor denna fraga i dag ar en ickefraga. Styrelsen har
darfor funnit det lampligt att foresla den extra foreningsstimman att upphava detta
beslut vilket skett, se § 6 stammoprotokollet.

For att klargora gransen mellan styrelsen och féreningsstamman vad avser for-
valtningsatgarder och for att undvika framtida kontroverser har styrelsen foreslagit
att den extra foreningsstamman fattar beslut i fragan i enlighet med framlagt férslag

vilket stimman godkant, se § 8 stimmoprotokollet.

Samfalligheten havdar saledes till skillnad fran klaganden att detta i § 8 tagna
beslutet star helt i samklang med lagar, stadgar och praxis och att anledningen till
att fragan tagits upp pa den extra foreningsstamman &r att tydliggora styrelsens
kompetensomrade avseende forvaltningsatgarder for att undvika framtida over-

klaganden.

Samfalligheten finner att utifran vad som ovan anforts att pa extrastamman fattade
beslut avseende 8§ 6 och 8 star i full Gverenstammelse med lag och gallande stadgar
och att klaganden saknar grund for sina pastdenden om att pa extrastamman tagits

beslut i strid mot géllande lagstiftning och stadgar.

DOMSKAL

Beslut som fattas pa foreningsstamma for en samfallighetsforening kan upphavas
eller &ndras om det inte tillkommit i behdrig ordning eller om det strider mot lagen
(1973:1150) om forvaltningen av samfalligheter (SFL) eller mot annan forfattning
eller mot foreningens stadgar (53 8 SFL). Det sagda innebér att domstolens
provning i ett klandermal framst innebar en kontroll av om de fattade besluten pa
stdmman strider mot foéreningens stadgar eller géllande lagbestammelser, dvs. om
besluten ar formellt korrekta. Domstolen har inte att bedéma lampligheten av
fattade beslut och kan inte heller préva I6pande forvaltningsatgarder som styrelsen

utfort.
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Av 41 § SFL framgar att styrelsen ska upprétta en utgifts- och inkomststat innan
uttaxering sker och att staten ska forelaggas féreningsstamman for godkannande.
Som féreningen angett ger lagen inga narmare foreskrifter om statens innehall. |
fraga om foreningar med stort medlemsantal eller foretag av sadan omfattning att
nagot mera avsevart spelrum for flera kostnadsalternativ finns, bor ganska stora
krav kunna stallas pa statens utformning. Galler det mindre foreningar dar
kostnaderna inte varierar namnvart, torde daremot staten kunna goras forhallandevis
enkel (Prop. 1973:160 s. 432).

Ronnangs Brygga Samfallighetsforening ar en forhallandevis liten forening. Enligt
mark- och miljodomstolen uppfyller staten val de krav som kan stallas utifran
lagstadgade krav. Vidare innehaller debiteringslangden de uppgifter som anges i 42
§ namnda lag.

Beslutet i § 8 star enligt mark- och miljédomstolen i Gverensstammelse med lag och

géllande stadgar.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit nagot som ger skél att upphéava

de klandrade besluten. B Bs talan ska darfor ogillas.

Med denna beddmning ska B B ersatta samfalligheten for dess ratte-
gangskostnader. Det yrkade beloppet framstar som skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV425)
Overklagande senast den 13 april 2017.

Gunnar Bergelin Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordforande, och tekniska radet Soren Karlsson.





