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2. Med éandring av punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljoéverdomstolen Lantmateriets beslut den 13 augusti 2015 (a&rendenummer
M141359) i fraga om ersattning.

3. Med andring av punkten 3 i mark- och miljddomstolens dom ska AN

ersatta K-YA och MA for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med
tillsammans 59 438 kr, varav 57 500 kr avser ombudsarvode. Pa det forst namnda
beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den 6 april 2016 till dess betalning

sker.

4. AN ska ersétta K-YA och MA for
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med tillsammans 25 000 kr
avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess

betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K-YA och MA har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja punkten 2
i mark- och miljédomstolens domslut och faststélla Lantméteriets beslut i dess helhet.
De har dven yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska undanréja punkten 3 i mark-
och miljédomstolens domslut och tillerkdnna dem ersattning for sina
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen i enlighet med tidigare framstallt
yrkande.

AN har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras. Hon har for egen del
yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, for det fall ersattningsnivan provas av Mark-
och miljodverdomstolen, ska faststélla den ersattning som K-Y A och MA ska betala till
henne till 30 000 kr.

K-YA och MA har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
avvisa och i andra hand ogilla ANs yrkande om ersattning med 30 000 kr.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljédverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K-YA och MA har anfort i huvudsak féljande.

Det saknas skal for aterforvisning av arendet. Lantmateriet har genomfort en
ersattningsutredning (Lantméteriets aktbilaga UT 1). Denna utredning ar i allt vasentligt
korrekt. Utredningens slutsats ar att vinstdelningsprincipen ska tillampas, att klagandenas
vinst ska berdknas efter ett “ratomtvirde”, att ritomtvardet uppgar till 72 kr/kvm och att
ersattningen for ianspraktaget omrade darfor blir 1 800 kr vilket avrundas till 2 000 kr.
Dartill ska det enligt utredningen utga ersattning for merkostnader vid omstangsling om
1 000 kr. Ersattningen ska saledes bestammas till totalt 3 000 kr. Det omrade som

servitutet tar i ansprak ar bara 25 kvm vilket forklarar beloppets storlek.
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Mark- och miljodomstolen anfor pa sidan 12 i domen under rubriken ”Erséttningsbeslutet”

att den berdrda betesmarken &r pa 0,4 hektar. De vet inte vilken mark som domstolen

refererar till men det skifte som berérs och som avgransas av vag i soder, tjanande

fastighet i vaster, skogsmark mot Gster och en stenmur mot norr ar pa lite drygt 1 000 kvm

(ca 40 x 25 meter). Det handlar om den gulmarkerade biten som finns pa Lantmateriets

karta OV1.

Mark- och miljédomstolen anser att intrangsvardering ska ske med beaktande av att
pagaende markanviandning dr ”odlingsmark” (akermark). Klagandena anser det inte rimligt
att vardera marken som fullgod akermark. Det handlar om ett skifte pa 1 000 kvm som
under lang tid har nyttjats for bete. Det ar visserligen ostridigt i malet att omradet kan
plojas men bara omradets areal visar att det omaojligen kan betraktas som brukningsbar
akermark. Det ar inte mojligt att med moderna maskiner och rationella metoder bruka ett
omrade pa 1 000 kvm. Om det trots allt ska ses som akermark &r det anda behaftat med sa
stora odlingshinder att det i praktiken far ett marknadsvarde som bor ligga kring ett

betesmarksvarde.

Lantméteriet har berdknat skadan for tjanande fastighet till ca 37 kr. Aven om skadan
skulle fordubblas eller tredubblas ar det en i sammanhanget forsumbar skada som
ligger inom ramen f6r Lantmiteriets “avrundning uppat”. Samtidigt maste beaktas att
AN av Lantmateriet har fatt en ersattning med 1 000 kr for merkostnader vid
omstangsling. Om omradet ska varderas som akermark saknas anledning att utge

ersattning for merkostnader som &r kopplade till betesdrift.

Det spelar ingen roll for erséttningens storlek om marken betraktas som akermark eller
betesmark, eftersom ersattningen ska bestammas efter vinstdelningsprincipen. Som namnts
ovan ar den marknadsvérdesforlust som tjanande fastighet drabbas av férsumbar. Vidare
har hela den vinst som ska tillgodoréaknas deras fastighet tilldelats AN vilket ar en langt
storre ersattning an vad som framgar av rattsfallet MOD 2015:10, dar knappt halften av
vinsten tilldelades tjanande fastighet. Sammantaget anser de att AN &r val kompenserad

genom den erséttning som bestdmts i Lantmateriets beslut.

De har redan lagt ut ca 60 000 kr till Lantmateriet och riskerar genom aterforvisningen att

fa betala ytterligare stora kostnader. Med tanke pa att det rér sig om férsumbara belopp &r
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aterforvisning inte rimligt. Det saknas processuellt underlag att aterforvisa arendet. Den
brist som mark- och miljddomstolen anser att Lantmateriets beslut &r behéftat med ar inte
av formell karaktar utan maste ses som en materiell brist. Det saknas darfor skal for
aterforvisning. Ersattningsfragan borde darfor slutligt ha avgjorts av mark- och

miljédomstolen.

Det ersattningsyrkande som AN framfort i Mark- och miljodverdomstolen ska i forsta
hand avvisas och i andra hand ogillas. AN har inte Overklagat mark- och
miljodomstolens dom och kan darfér inte nu framstalla yrkanden om ersattning.

Beloppet kan inte vitsordas.

De borde ha setts som vinnande part i mark- och miljddomstolen och tilldémts ersattning
for sina rattegangskostnader. Merparten av tvisten gallde fragan om servitutet
éverhuvudtaget skulle godkannas och var servitutet skulle lokaliseras. Ersattningsfragan
har i princip inte tagit nagot utrymme i processen. Da de vann framgang vad galler
servitutet i sig och dess lokalisering borde de ha tillerkénts ersattning for sina
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.

AN har anfort i huvudsak féljande.

Lantmateriet har underlatit att ta stallning till det sérskilda varde som egendomen har for
den tilltradande fastigheten. Denna underlatenhet bor inte korrigeras i mark- och
miljddomstolen som forsta instans. Lantmaéteriet har tillampat géllande varderingsprinciper
pa ett felaktigt satt och malet bor darfor aterforvisas till Lantmateriet. For det fall Mark-
och miljédverdomstolen inte delar denna uppfattning bor den erséttning som ska utges till
henne bestammas till 30 000 kr. Hon har rétt att framf6ra detta yrkande forst i denna
instans eftersom malet &r av expropriativ karaktar dar expropriationslagens bestammelser

ar tillampliga.

Hon aberopar som bevisning Lantmateriets aktbilaga PR1 (daterad den 2 mars 2015)
sidan 3 till styrkande av den vérdeforandring som tilltradande fastighet bor

kompensera avtradande fastighet med.
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Parterna har i lika stor omfattning varit att anse som vinnande respektive forlorande part i

mark- och miljédomstolen. De har inte lagt ned avsevért mycket mer arbete pa den ena

eller den andra delen i malet vilket framgar bl.a. av den skriftliga argumentationen i malet.

Mark- och miljodomstolens avgdrande bor darfor faststallas i denna del.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvisningsyrkandet

K-YA och MA har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska avvisa
ANs yrkande om att en ersattning om 30 000 kr ska démas ut for det fall domstolen
kommer att préva ersattningsnivan. Eftersom lagen (1996:242) om domstolsarenden
ar tillamplig i fraga om mojligheter att framstalla yrkande finns det inget hinder mot

att AN framstaller ett sadant yrkande. Avvisningsyrkandet ska darfor avslas.

Ersattningsfragan

Den fraga som ska prévas i malet ar om mark- och miljodomstolen haft skal att
aterforvisa malet till Lantméteriet pa den grunden att ersattningen for
servitutsupplatelsen ska baseras pa att det ar fraga om odlingsmark och inte betesmark.

Lantmateriet och mark- och miljddomstolen har bedémt att det ror sig om ett
vinstdelningsfall och att véarderingen ska ske enligt 5 kap. 10 a §
fastighetsbildningslagen (1970:988). Mark- och miljoéverdomstolen gor ingen annan
beddmning. Detta innebdar att forutom ersattning fér marknadsvéardeminskning for
fastighet som avstar eller upplater mark for servitut ska aven skalig hansyn tas till den
marknadsvardedkning som uppkommer for mottagande fastighet. Den vinst som
uppstar genom forrattningsatgarderna ska fordelas. I malet finns olika uppfattningar
om hur marken ska varderas. Vid fastighetsreglering for éverféring av mark som ska inga

i en fastighet for enskilt bebyggande géller enligt praxis som huvudregel att en skalig
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vinstférdelning bor uppnas om varje del av den mottagande fastigheten ges samma varde

per kvadratmeter, genomsnittsvardeprincipen.

Av handlingarna i malet framgar att det omrade som tas i ansprak for servitutet ar 25 kvm.
Denna uppgift har inte ifragasatts. Lantméteriet har berdknat ersattning enligt
genomsnittsvardeprincipen och utgatt fran ett marknadsvarde for tomtmark utan
anlaggningar s.k. ratomtvarde. Darefter har en jamforelse gjorts med marknadsvardet for
betesmark for att visa att ersattningen enligt vinstfordelning dverstiger marknadsvérdet vid

pagaende markanvéandning.

AN vill att jamforelsen i stéllet ska ske med marknadsvardet for denna yta som
odlingsmark (akermark) och mark- och miljédomstolen har aterforvisat malet for att gora
en sadan bedémning. Eftersom marknadsvardet beraknat enligt
genomsnittsvardeprincipen med marginal 6verstiger bade marknadsvardet for
odlingsmark och betesmark har det inte haft nagon betydelse att Lantmateriet utgatt ifran
att pagaende markanvandning ar betesmark. Ersattningen till AN skulle alltsa inte bli
hdgre om marken hade bedomts som odlingsmark istallet for betesmark. Det har darfor
inte funnits skal att aterforvisa malet pa den grunden. Mark- och miljééverdomstolen
finner dven i 6vrigt att det erséttningsbelopp som Lantmaéteriet beslutat ar riktigt. Vad AN
anfort i fraga om erséttningsnivan foranleder ingen annan beddmning. Lantmateriets

beslut ska darfor faststallas.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorat malet ska ersatta annan sakéagare
dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas (16 kap.
14 § forsta stycket FBL).

Talan i mark- och miljodomstolen har innefattat saval fragan om servitutets placering
som fragan om ersattning. | mark- och miljodomstolen vann parterna i varsin av dessa

tva fragor och darfor forordnade domstolen att vardera part skulle sta for sina
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kostnader. Nar nu K-YA och MA fatt ratt aven ifraga om ersattning ska AN betala

deras kostnader dar. De har yrkat ersattning med totalt 59 438 kr inklusive

mervardesskatt, varav 57 500 kr avser ombudsarvode och

1 938 avser utlagg. Beloppet &r vitsordat som skaligt i och for sig savitt avser ett

belopp om 56 938 kr inklusive mervérdsskatt. Mark- och miljédverdomstolen finner

att K-YA och MA ska tillerk&nnas erséttning med yrkat belopp om 59 438 kr

inklusive mervardesskatt.

Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen

Talan i Mark- och miljééverdomstolen har enbart avsett fragan om ersattning for
servitutsupplatelsen. Eftersom K-YA och MA har fatt bifall till sin talan ska de
tillerkannas ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
i den man kostnaderna varit skaligen pakallade for att tillvarata deras ratt. De har
yrkat ersdttning med 45 000 kr avseende ombudsarvode inklusive mervérdesskatt.
Domstolen anser att ett belopp om 25 000 kr inklusive mervardesskatt far anses som

skaligt.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Ingrid Ahman och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Karina Liljeros.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Julia Westling.
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Ombud: M
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1. K-YA

2. MA

Ombud for 1 och 2;: MN

3.1B

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndighetens i Kristianstad beslut den 13 augusti 2015 i &rende nr
M141359, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering (servitut for avlopp) berérande A och B, Osby kommun
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351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet i den del som avser

servitu-tets placering pa fastigheten B i Osby kommun.
2. Mark- och miljddomstolen undanrdjer lantméterimyndighetens erséttnings-
beslut och aterforvisar arendet till lantméaterimyndigheten for fornyad utred-

ning och beslut i fraga om ersattning.

3. Vid denna utgang ska parterna sta sina egna rattegangskostnader.

2
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Kristianstad (LM) beslutade den 13 augusti 2015 att fas-
tighetsbildning ska ske for bildande av nytt servitut med d&ndamalet avlopp till for-
man for fastigheten A och belastande fastigheten B i Osby kommun. Servitutet
innebar ratt att anlagga, underhalla och fornya en infiltrationsanlaggning och rétt att
anlagga underhalla och fornya en avloppsledning fram till
infiltrationsanlaggningen. Den faktiska lokaliseringen pa marken ar enligt

beskrivningen BE1 den réttsligt gallande.

Vidare beslutade LM att dgarna till fastigheten A, K-YA och MA, ska betala
ersattning om 3 000 kr direkt till 4garna till fastigheten B, AN och EN, samt att for-
rattningskostnaderna ska betalas av K-Y A och MA med hélften vardera.

YRKANDEN
AN (numera ensam &gare till fastigheten B) har yrkat sa som det slutligen

preciserats:

— i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska undanréja LM:s beslut i sin hel-
het,

— 1andrahand att servitutet placeras norr om fastigheten A, norr
om befintlig stallbyggnad, pa fastigheten B, lage C pa vid
sammantradet ingivna kartor (aktbilaga 25)

— for det fall mark- och miljodomstolen faststaller LM:s beslut avseende servitu-
tets placering ska beslutet i ersattningsfragan undanrdjas och fragan aterforvisas
till LM for fornyad handlaggning,

— for det fall Iage C kan godtas accepterar AN LM:s ersattningsbeslut, —

ersattning for sina rattegangskostnader med 74 970 kr, samt

— att mark- och miljodomstolen ska halla sammantrade och syn i malet.
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K-YA och MA har bestritt andring av LM:s beslut samt yrkat syn och erséttning

for sina rattegangskostnader med 59 438 kr, varav arvode 46 000 kr, utlagg 1
550 kr och mervardesskatt 11 888 kr.

IB, arrendator pa fastigheten B, har anfort att han inte har nagot att erinra, forutom
att han inte tar ansvar for eventuella skador pa luft-ningsror och liknande som hans
djur kan komma i kontakt med och att han inte an-svarar for stangsling eller

skyddsanordningar.

GRUNDER

AN har som grund for anfort i huvudsak féljande.

Fastighetsbildning

LM har beslutat att infiltrationsanlaggningen ska placeras pa odlingsbar jordbruks-
/akermark. Pa de omraden som i LM:s handlingar har betecknats som lage A och
lage B odlade forra agarna potatis. Marken har rensats fran sten genom generation-
er. Det syns dven pa stenmurarna runt om. Hon avser ater ta upp odlingen av den
mark som nu utgor servitutsomrade och som pa bilaga OV1 till forrattningsbeslutet
ar markerad som lit. A och lit. B for frukt- och barodling eftersom det gar att kom-
binera sddan odling med ett annat yrke. Officialservitutets placering innebar att
marken blir obrukbar som odlingsmark. Det &r ett storre intrang an vad som &r rim-
ligt. Nar hon vid lantmaéteriforrattningen foreslog lage A trodde hon inte att hon inte
skulle kunna nyttja marken dar servitut beslutats. Hon foreslog lage A eftersom det
skulle bli mindre averkan pa omradet vid anlaggning av infiltrationen och det skulle

bli n&rmare vagen vid tdmning.

Det finns mark inom fastigheten B som inte lampar sig for odling och som ligger i
nara anslutning till fastigheten A. Marken norr om fastigheten A pa fastigheten B
ar endast ar lamplig som betesmark. Pa de kartor som hon har gett in ar omradet/
laget betecknat C det 1dge som hon yrkar alternativt att servitutet placeras inom,
enligt punkten 2 i aktbi-laga 9, och halvcirkeln markerar klagandens uppfattning om

50 m fran motparternas
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vattenbrunn. Diket norr om l&ge C &r stenlavat och djupt, men dér &r aldrig mycket

vatten i det. Backen &r inte sérskilt kdnslig enligt kommunen.

LM har inte valt den placering som medfor minst intrang. Den beslutade placering-
en ar darfor olamplig och innebér att fastigheten B efter beslutet blir mindre
lampad for sitt andamal (3 kap. 1 § FBL). Det &r vidare sa att beslutet och
anlaggningen innebar en mindre dndamalsenlig anvandning av omradet inom
fastigheten B, dar det andamalsenliga nyttjandet av fastigheten innefattar odling (3
kap. 3 § FBL).

Aven om fastigheten A i sig kan anses vara olamplig som fastighet utan avlopp,
innebar inte det att det ar fritt fram att placera avloppsanlaggning pa
grannfastigheter. Batnadsvillkoret forutsatter att det blir ett andamalsenligt nytt-
jande av saval tjanande som harskande fastighet. Det beslutade servitutet uppfyller
inte batnadsvillkoret eftersom det finns en béttre placering som innebar mindre in-
trang (5 kap. 4 § FBL). Servitutet ar vidare i sig for betungande for den tjanande
fastigheten. Det ska darfor inte medges servitut med den av LM beslutade place-
ringen (14 kap. 1 8§ JB). Fastigheten AB bli mindre lampad for sitt &nda-mal genom
det dverklagade beslutet (5 kap. 8 § FBL).

Det vitsordas att fastigheten A forbattras av beslutet och att ett servitut &r av
vasentlig betydelse, men hon gor samtidigt gallande att fastigheten AB férsamras
eller belastas i oskalig omfattning pa ett satt som gor att bestammelserna i 3 kap.
1 och 3 8§ samt 5 kap. 4 och 8 §8 FBL jamte 14 kap. 1 8 JB inte medger bildande
av det nu dverklagade beslutet. Grunden for klagandens férstahandsyrkande &r
sdledes att de 25 m? dar LM beslutade om servitut blir helt ianspraktagna och inte
kan anvandas till annat, vilket gor att det enligt 14 kap. 1 § jordabalken inte gar

att bilda officialservitut.

Vérdering
Pagaende markanvandning skrivs till den anvandning som inom begreppet &r den

mest lukrativa. | forevarande fall ar det fraga om odlingsmark som for tillfallet lig-
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ger i trada eller som brukas for bete, jfr Hogsta domstolens dom den 8 juni 2015 i
mal T 2762-14. Lantmataren har i forevarande fall felaktigt véarderat den iansprak-
tagna marken som betesmark. Egenskapen eller forutsattningen for sadant nyttjande
av marken &r som regel att den inte behdver djuparbetas med maskiner. Detta for i
sin tur med sig att inskrankningen i markanvandningen beddmts felaktigt och aven
att varderingen av marken kommit att missbedémas. Som odlingsmark skulle lant-
mataren ha behandlat effekten av det brukningshinder anlaggningen nu utgér med
anledning av att marken nu inte gar att djuparbeta. Nagon sadan bedémning &r inte
gjord. Forsvarad brukning, faltkantverkan och férlangda koravstand ar nagra fragor

som lantmataren borde ha granska innan beslut fattades.

Nar det galler varderingen i sig ar det inte tillfyllest att basera en likvidvardering pa
taxeringsvarde. Med anledning av att det ar fraga om odlingsmark bér varderingen
ha sin grund i en ortprisutredning som eventuellt kompletteras och viktas med en
avkastningsvardering. LM:s vardering 6verensstammer inte med expropriationsla-
gens erséttningsprinciper som de kommer till uttryck i dess 4 kap. och stdmmer inte

heller 6verens med fastlagd praxis pa omradet.

Vardeminskningen pa fastigheten AB har underskattats i LM:s vardering. Framfor
allt beror det pa att man underlatit att se marken som odlingsmark, men &ven pa att
man som utgangspunkt for varderingen lagt fastighetens taxeringsvarde.

Nar det galler vinstfordelning har LM anvént for laga varden i form av taxerings-
varde i stéallet for avkastningsvarde eller ortspris, vilka béattre 6verensstammer med
marknadsvéardet och de principer som utgor grunden for ersattning enligt expropriat-
ionslagen. Det innebdr att fastigheten B ska séttas i samma lage efter
fastighetsbildningen som foére densamma, dock med tillagg for vinstfordelning.
Forutsattningar for att besluta om erséttning och vinstférdelning pa séatt LM gjort
foreligger inte.
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Sammanfattning m.m.

Forutsattningar for fastighetsbildning pa satt lantmateriet gjort foreligger inte. Fas-
tigheten B blir i den aktuella fastighetsdelen inte lamplig for sitt andamal.
Servitutet motverkar ett andamalsenligt nyttjande av den tjanande fastig-heten.
Storre negativ paverkan pa fastigheten AB ska utgora grunden for
batnadsberakning och omstandigheten att det finns en mer lampad plats for

servitu-tets placering ska beaktas. Beslutet ska harav undanrgjas.

Nar det galler varderingen av den erséttning som ska utga for det fall servitutet ska
faststéllas ar att sarskilt beakta att varderingen inte dverensstammer med expropriat-
ionslagens ersattningsregler. Vardet ska utga fran marknadsvardet genom en orts-
prisutredning eller en avkastningsvardering med tanke pa att det ar fraga om en
jordbruksfastighet och odlingsmark pa densamma samt ska vardepaverkan av det
brukningshinder anlaggningen kommer att utgéra pa odlingen i omradet. | vart fall
bor varderingen inte ta sin grund i taxeringsvarde och inte heller att det ar fragan

om betesmark som inte &r lamplig for odling.

Vad galler batnaden sa ar nyttan for fastigheten A oférandrad oav-sett man valjer
lage B eller lage C. Servitut i lage B innebér en sadan olagenhet for fastigheten B
att batnadsvillkoret inte &r uppfyllt. LM har inte valt en plats for servitutet som
innebar minst intrang. Hon accepterar LM:s intrangsbe-rakning om servitutet

placeras inom lage C.

Hon vitsordar motparternas rattegangskostnader som skaliga i och for sig.

K-YA och MA har som grund anfort i huvudsak fol-

jande.

De har bott pa fastigheten A sedan 1981. Enligt fastighetsregistret
ar fastighetens areal 1 023 kvm. Deras befintliga infiltration av avloppsvattnet be-
star av en stenkista som ar utdomd av miljokontoret i Osby kommun. De &r darfor

alagda att bygga en ny infiltrationsanlaggning. De har ingen majlighet att anlagga
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infiltrationen pa sin egen fastighet. Av den anledningen har de ansokt om att fa

ser-vitut pa grannfastigheten B.

Vad galler anlaggningens mest lampliga placering sa har LM inhamtat yttrande fran
miljo- och byggenheten i Osby kommun (aktbilaga SD1 i LM:s akt). Enheten hade
darvid att ta stallning till tva alternativa placeringar, bada belagna pa markskiftet
Oster om fastigheten A. En av dessa placeringar, lage A, var i en-

lighet med klagandens eget yrkande och den andra placeringen, lage B, foreslagen
av dem som ett alternativ. Milj6- och byggenheten forordade det lage som LM be-
slutade med motivering att det var den enda placeringen som lag mer &n 50 m fran
brunnen pa fastigheten A. Vad galler placering av anlaggningen pa

betesmarken norr om deras stallbyggnad var det inte med som ett alternativ vid for-
rattningen. Av dverklagandet kan inte tydligt utldsas exakt var pa betesmarken som
klaganden har tankt att anlaggningen ska placeras. Som framgar av bifogat flygfoto
med avstandsmatning forhindrar skyddsavstandet pa 50 m till dricksvattenbrunn att
anlaggningen placeras pa betesmarken norr om stallbyggnaden. Om man ska lagga
infiltrationsanlaggningen i norra delen av skiftet maste hansyn ocksa tas till den
back som gar igenom omradet. Det &r inte lampligt att placera en infiltrationsan-
laggning i direkt anslutning till backen. Dartill & markforhallandena avsevart samre
pa skiftet norr om deras stall. Det ar bestrétt med stenblock och avstandet ar oklart.
Om en infiltration ska byggas pa platsen maste den i sa fall helt byggas ovanpa
marken vilket bade ar dyrare och ger en visuellt mindre tilltalande utformning.

| praktiken finns det bara en plats som anldggningen kan placeras pa och det &r i
enlighet med LM:s beslut. Klaganden pastar att det handlar om akermark och att
odlingen pa marken ar tankt att aterupptas. Det namns att det ska odlas frukttrad pa
marken. Det aktuella skiftet har under lang tid anvants som betesmark eftersom det i
praktiken inte kan anvandas till nagot annat. Skiftet ar inringat av vag, tomt och
stengardsgard och har en ungefarlig langd pa 40 m och en bredd pa ca 25 m. Totalt
ar skiftet pd ca 1 000 m.
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Servitutet innebdr att ca 25 m? tas i ansprak i skiftets ena horna. Klaganden pastar
att ett sadant intrdng ar sa betungande att den aktuella fastighetsdelen inte langre ar
lamplig for sitt andamal. De bestrider pastaendet. Dels &r det aktuella skiftet sa litet
att det inte kan ses som produktiv akermark. Det kan helt enkelt inte odlas pa ett
rationellt satt med moderna metoder. Dértill innebér intrnget pa ca 25 m? en s&

marginell paverkan pa skiftets anvandning att det far ses som bagatellartat.

Klaganden har dven synpunkter pa LM:s vardering av intranget. Det framfors att
skiftet borde véarderats som akermark och att lantmétaren inte tagit hdnsyn till ”for-
svarad brukning, faltkantverkan och forlingda koravstind”. Med tanke pa skiftets
storlek kan det inte varderas som nagot annat an betesmark. Det kan inte odlas med
moderna metoder och darmed kan det inte heller uppsta nagon férsvarad brukning.
Pa vilket satt kdravstandet forandras genom servitutet har inte motiverats. Som
framgar av den varderingsmetod lantmataren anvant sig av &r det for 6vrigt ointres-

sant om marken varderas som betes- eller dkermark.

Lantmataren har bade gjort en intrangsvardering och en vinstférdelningsberakning.
Enligt intrangsvarderingen blir marknadsvardesminskningen for fastigheten B totalt
37 kr medan ersattningen enligt vinstdelningsprincipen blir

1 800 kr vilket avrundats till 2 000 kr. Lantmé&taren har darfor valt att anvénda sig
av vinstdelningsprincipen som innebér att marken i praktiken véarderas som tomt-
mark. En ersattning pa 2 000 kr fér 24 m? innebar ett hektarvarde pa ca 833 000 kr.
Dartill har ett tillagg gjorts for annan skada med 1 000 kr for flytt av stangsel. Den
faststallda ersattningen &r saledes skalig. De anser att lantmataren har gjort en ko-
orekt vardering och aberopar vad som anférts i lantméteriets varderings-PM (aktbi-
laga UT1). LM:s utredning visar att batnadsvillkoret ar uppfyllt med rage. Klagan-

den har inte narmare motiverat pa vilket séatt LM:s batnadsberakning ar felaktig.

Servitutet avser infiltration och har ingenting med témning att gora. Vattennivan i
diket &r ca 20 — 30 cm under akerns niva nar dar ar som mest vatten. Inom lage C

ligger grundvattennivan for nara markytan. Infiltrationen maste da byggas upp.
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Grundvatten blir staende pa akern nordvast om lage C. Infiltrationen kommer att

besta av 2 ledningar om respektive 15 m.

Det &r ostridigt att avloppsfragan inte kan lésas inom fastigheten A. Lage C ar en
samre plats for servitutet eftersom marken &r stenbunden, det finns klippblock, och
det finns ett stengarde mellan lage B och C. Det blir en mer-kostnad for
motparterna om servitutet skulle galla pa lage C istallet for pa lage B. De maste
aven blanda in lansstyrelsen om lage C blir aktuellt eftersom anlaggning-en da
maste ga igenom stengardet som har biotopskydd. Om domstolen Gvervager att
valja lage C maste laget kommuniceras med kommunen eftersom det &r néra till
diket. Lage C blir aven en dyrare I6sning pa grund av att man maste kontakta lans-
styrelsen och kommunen. Motparterna vill att 1age B ska gélla eftersom det &r be-
tydligt billigare. Klaganden har inte tagit fram nagot som visar att batnadskravet
inte uppnas i lage B. Enligt LM uppnas batnad i lage B och det finns redovisat i
LM:s utredning. Det &r notoriskt kant att man inte kan betréda en infiltration. Vad
galler klagandens forstahandsyrkande innebar alla servitut totalt ianspraktagande av
servitutsomradet i sig. Det ar alltsa inte frdga om ett ianspraktagande av hela fastig-
heten sdsom avses i jordabalken.

Kommunen forordar det av LM beslutade alternativet. Motpartens nya forslag (al-
ternativ C) bedéms enligt kommen ligga for nara vattendraget samt i ett omrade
med hdgre grundvatten. Kommunens yttrande i kombination med Gvriga nackdelar
som ar kopplade till alternativ C visar att den mest lampade platsen for anlaggande
av infiltrationsanléaggning ar den som LM beslutat. Bland évriga nackdelar som
finns for alternativ C kan ndmnas att det har samre markforhallanden (stenig mark)
vilket fordyrar och forsvarar inte bara anlaggandet av markbadden utan dven nod-
vandig rérdragning, att det kraver rivning av del av stengardsgard vilket forsvarar
rordragning och forutsatter biotopskyddsdispens samt att ledningsdragningen inne-
bér en risk for skada pa gamla ekar som star i anslutning till stengardsgarden mellan

omrade B och omréde C.
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De dverlamnar skéligheten av klagandens rattegangskostnader till rattens provning
samt yrkar att for det fall klaganden far helt ratt ska ingen ersattning utga alls pa

grund av &ndrad talan, alternativ att ersdttningen ska jamkas betydligt.

Tillsyns- och tillstindsndmnden i Osby kommun har, efter forelaggande fran mark-

och miljodomstolen att i egenskap av tillstdnds- och tillsynsmyndighet for enskilda
avlopp enligt miljébalken yttra sig éver placeringen C:s lamplighet och om och un-
der vilka forutsattningar en sadan placering skulle kunna godtas, anfort i huvudsak
foljande.

Det nya alternativet, C, ligger pa betryggande avstand fran bada fastigheternas
dricksvattenbrunnar. Daremot ligger platsens norra kant enligt ritningen mindre an
tio meter fran backen i akern. Visserligen har vattendraget bedémts vara av sadan
dignitet att det ger skal att krava hog skyddsniva pa avloppsldsningarna. (Normal
skyddsniva ar en forutsattning for att infiltration ska godkannas.) Det &r emellertid
olampligt att anldgga en infiltration i omedelbar anslutning till vattendraget. Risken
ar stor for lackage av néringsamnen och bakterier till vattnet. Vidare ar det troligt
att grundvattennivan ar hog pa platsen, vilket dock kan kompenseras med att infilt-
rationen anldaggs upphojd. Utan att forega en framtida tillstandsprocess ar det tvek-
samt om en infiltration skulle godkannas sa nara vattendraget, med hanvisning till
fororeningsrisken. En infiltration skulle mojligen kunna godk&nnas om den placeras
sa ndra stenmuren som mojligt. Helst i dstra delen av angen for att fa ut maximalt
avstand, dock minst 20 m till backen. Bedomningen blir att det tidigare valda alter-
nativet ar lampligare ur miljosynpunkt an alternativ C. Ur halsosynpunkt ar avstan-
det till dricksvattenbrunnen pa K-YAs och MAs fas-tighet storre i alternativ C.
Risken for bakteriepaverkan pa drickvattnet bedoms dock som liten nar avstandet
till infiltrationen dverstiger 50 m. Tidigare valt alterna-tiv férordas. For att slutligt
kunna beddma om en infiltration ar lamplig pa platsen behovs ytterligare
beslutsunderlag. Oavsett ett eventuellt servitut kravs tillstand fran Tillsyns- och
tillstandsnamnden for att anlagga avloppet.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet efter sammantrade och syn.

Servitutets placering

Mark- och miljodomstolen finner att fastighetsregleringen medfér en mer anda-
malsenlig markanvandning och att servitutet ar av vasentlig betydelse for A. Mark-
och miljédomstolen gor vidare samma beddmning som LM att den beslutade
placeringen av servitutet for avloppsanlaggningen i lage B &r den placering som ar
mest lamplig med hénsyn till markbeskaffenhet, kostnader for an-laggning samt
miljoskyddsaspekter. Det av klaganden yrkade lage C &r enligt dom-stolens
bedomning belaget for nara 6ppet dike och skulle medfora saval betydande
tekniska svarigheter och kostnader med hansyn taget till avstand, mellanliggande
stenmur, tradrotter och blockmark. Vad klaganden anfért féranleder ingen annan

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Ersattningsbeslutet

Servitutsomradet ar belaget pa mark som i dag kan betecknas som betesmark. Be-
tesmarken dr cirka 0,4 hektar och avgrénsas i véster av A, i soder av en vdg och i
norr och Gster av skogsmark. Av denna areal upptar servitutsomra-det med

avloppsanlaggning och infiltrationsanlaggning cirka 25 m?.

Mark- och miljddomstolen delar LM:s bedémning att det ror sig om ett s.k. vinst-
delningsfall. Varderingen ska darfor ske enligt reglerna i 5 kap 10 a § tredje stycket
fastighetsbildningslagen (2010:1003).

Fragan dr da vilken markanvandning som ska laggas till grund for véarderingen. I det
av LM &beropade rattsfallet O 1015/97, frdn Go6ta Hovritt, betraktade fastighets-
domstolen och hovritten den tjanande fastigheten som rdmark. Med rdmark avses
mark vars varde betingas av forvantningar om bebyggelse och som inte utgor tomt-
mark. Inget har framforts i detta mal som tyder pa forvantningar om bebyggelse pa
den del av B som upplats med servitut. Marken &r idag betesmark. Vid en

beddmning av ’pagéende markanvindning” ska dock en naturlig och normal
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rationalisering av pagaende markanvéandning beaktas. Stod for detta synsétt finns i
Hogsta domstolens dom T 2762-14. Det kravs inte tillstand fran nagon myndighet
att ploja upp marken och odla den mer intensivt. Mark- och miljddomstolen finner
darfor att ersattningen for servitutsupplatelsen ska grundas pa att det ar fraga om
odlingsmark. Vid bedémningen av ersattningens storlek ska beaktas det bruknings-

hinder som avloppsledningen och infiltrationsanldggningen utgor.

Mark- och miljodomstolen aterforvisar darfor arendet till LM i den del som avser

ersattningsbeslutet.

Rattegangskostnader

Rattegangskostnader i fastighetsbildningsmal regleras i 16 kap. 14 § fastighetshild-
ningslagen, dar aven hanvisning gors till 18 kap. rattegangsbalken. Mot bakgrund
av utgangen i malet finner mark- och miljédomstolen skaligt forordna att vardera

parten ska sta sina egna rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 april 2016.

Anders Enroth Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Malet har beretts av beredningsjuristen Helena

Lagstrand.





