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QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-12-21 i mal nr F 649-16,
se bilaga A

KLAGANDE
ML

Ombud: CJ

MOTPART
A-CO

Ombud: MB

SAKEN
Awvisning av ansdkan om avstyckning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1351227

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM F377-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen aterforvisar malet till

Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

A-CO har medgett yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML har statt fast vid vad hon framfort i mark- och miljodomstolen och utéver det
gjort bl.a. féljande tillagg och fortydliganden: Det finns en giltig képehand-ling
avseende kop av det omrade som ansokan om avstyckning avser (lotten). Hon har i
dom som har fatt laga kraft forklarats dga battre ratt an A-CO till lotten. Det &r inte
mojligt att utifran samma omstandigheter fora en ny talan om béttre ratt till lotten.
Parternas agerande innebar att lotten faktiskt har dverlatits till ML. A-CO har fatt
kopeskillingen, bortsett fran en mindre del som &r tvistig, men det &r en

obligationsrattslig fraga mellan parterna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Med beaktande av de formkrav som stalls pa éverlatelse av fast egendom finner Mark-
och miljodverdomstolen inte att den aberopade domen om béttre ratt kan laggas till
grund for att ML har ratt att anséka om avstyckning av lotten. Mark- och
miljooverdomstolen instammer i 6vrigt i mark- och miljodomstolens domskal. Over-

klagandet ska darfor avslas.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljééverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen 6verklagas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande senast 2017-07-18

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Jan
Gustafsson, hovrattsradet Johan Svensson och tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson,

referent.



“o. OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 649-16

Mark- och miljddomstolen 2016-12-21
r_neddelad i
Ostersund
KLAGANDE
ML
Ombud: CJ

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut 2016-02-19 i &rende nr 215120, se bilaga 1

SAKEN
Avstyckning fran A i Bergs kommun; avvisning av ansokan

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

2. ML ska betala sina egna rattegangskostnader i malet.

Dok.ld 260986

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

ML har forvarvat omrade 6 av A enligt kopebrev 14 oktober 2014. Till képebrevet
hor en karta utvisande det omrade av fastigheten som avses. A dgs av ACO. Av
kopebrevet framgar att képeskillingen uppgar till 1 025 000 kr och att
handpenningen 300 000 kr skulle erlaggas vid underskrift av kbpebrev.
Handpenningen har kvitterats av ACO i en separat likvidavrékning daterad 22
oktober 2014. Slutlikviden skulle enligt kopebrevet erldggas 12 december 2014.
Enligt kopebrevet skulle séljaren ansoka om lantmateriforrattning for avstyckning
av omradet. Anstkan om avstyckningen hos Lantmateriet (LM) gjordes 6 februari
2015 av koparen ML.

MLvéckte dérefter, 16 februari 2015, talan mot ACO vid Ostersunds tingsratt i mal
T 410-15 med yrkande om faststéllelse av att hon hade béttre ratt an ACO till del
av A, namligen lott bendmnd avstyckning 6. ML yrkade vidare att tingsratten skulle
forklara att hon darmed var ratt agare till fastighetsdelen i fraga. Under

handlaggningen av malet medgav ACO karomalet.

Den vid tingsratten anhéngiggjorda talan féranledde LM att 19 februari 2015

vilandeforklara forrattningen for avstyckningen.

Ostersunds tingsratt meddelade dom i tvistemélet 16 juli 2015. | domslutet
faststalldes att ML har béttre ratt &n ACO till viss del av A. Tingsratten avvisade
MLs yrkande att hon skulle forklaras som réatt dgare till ndmnda del av fastigheten.

Domen har vunnit laga kraft.

Sedan tingsrattens dom vunnit laga kraft aterupptog LM handlaggningen av
arendet. LM beslutade 19 februari 2016 att avvisa MLs ansokan om avstyckning. |
skalen for beslutet anférde LM bl.a. féljande. ML &r inte behérig att ansoka om
forrattningen da hon inte ar agare till A eller del darav. Kopebrevet tolkas som ett

avtal om framtida forvarv och det anses darfor inte
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giltigt. Huvudregeln i en dispositiv tvist i domstol &r att medgiven talan ska bifallas.
| fall gallande kdp av fast egendom kan dock ett sddant yrkande inte utan vidare
godtas; for att kunna bifallas maste det vara rattsligt underbyggt. Enligt samtal med
domaren i malet vid tingsratten har domstolen inte tagit stallning till kopebrevets

giltighet.

YRKANDEN M.M.

ML har yrkat att mark- och miljodomstolen beslutar att ansokt forrattning ska
genomfdras och att motparten ska svara for hennes rattegangskostnader. Till stod
for sitt dverklagande har hon anfort bl.a. foljande. Laglig grund att avvisa
ansokan foreligger inte, eftersom hon &r behorig sékande. LM har upptagit
ansokan i februari 2015, utan att pa nagot satt antyda att hon inte skulle vara
berattigad att ansoka om avstyckningen. Tingsratten har faststallt att hon ager
béattre ratt till del av A &n den lagfarna dgaren och hon ar behoérig sokande i
egenskap av &agare till den lotten. Detta ar fastslaget enligt avtal som uppfyller

gallande formkrav och darefter i lagakraftvunnen dom fran allman domstol.

I sak kan anmarkas att képehandlingen inte innehaller nagon havningsratt for
saljaren. Det medfor att d&ganderatten till egendomen Gvergar till kdparen nar
kopehandlingen undertecknas. Sa ar fallet aven om ingen del av kopeskillingen har
betalats. Saljaren har i denna situation enbart en obligationsrattslig fordran pa
kopeskillingen medan &ganderatten tillkommer koparen. Darfor &r hon dgare till

aktuell lott sedan hosten 2014 och behorig att ansdéka om avstyckning.

I lagakraftvunnen dom har allmén domstol forklarat att hon &ger battre ratt till
omrade av A. Oavsett vad LM pastar att domaren i tvistemalet ma ha sagt sa
finns det enbart ett slags dom fran allman domstol och den géller och ska

respekteras av LM.

Det gors géllande att LM ett ar efter det att ansokan upptagits inte har laglig

mojlighet att Gverprova ett kop som provats och faststallts av allman domstol.
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Tingsréttens dom har vunnit laga kraft och ar en novation; den medfor ett nytt
rattsforhallande mellan parterna. Denna novation har i detta fall bekraftat att
kopeavtalet var giltigt och att 6verlatelse har skett. Den géllande réattsliga
ordningen bekraftas ocksa av att saljaren ACO lyft kopeskillingen och inte vidtagit
nagra atgarder for att lata prestationer ga ater. Det forefaller fullstandigt
anmarkningsvart att en saljare av fast egendom mottagit 845 000 kr om inget giltigt
kop forelag. Om saljaren 6verhuvudtaget havdade ogiltighet, borde prestationer i

form av betalningar aterga, alltsa inte lyftas.

DOMSKAL

I malet har domstolen att ta stallning till om ML ar behdrig att ansoka om
avstyckning av det ifragavarande omradet av A. Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (FBL) sker avstyckning pa ansokan av fastighetens agare.
Har vad som ska avskiljas kommit i sarskild dgares hand genom kop eller annat
forvarv, far saval forvarvaren som dverlataren begara avstyckning. Om ML inte &r
behorig sokande ska hennes ansokan avvisas enligt 4 kap. 10 § andra stycket FBL.
Vid prévning av behdrigheten har LM pa samma satt som domstol att prova att
vissa formella forutsattningar for arendets handlaggning ar fér handen, t.ex. att
ansokan gjorts av sakagare. Det aligger LM att ex officio prova om dessa

forutsattningar ar uppfyllda.

| 4 kap. 1 § forsta stycket jordabalken finns de grundlaggande formkraven for
overlatelse av fast egendom, som &r forutsattningen for ett kopeavtals giltighet.
Enligt denna bestdmmelse ska kdp av fast egendom slutas genom uppréattande av
kopehandling som underskrivs av séljaren och kdparen. Uppgifterna om dessa ar av
betydelse for lagfarten. Vidare ska handlingen innehalla bl.a. en forklaring av
sdljaren att egendomen Gverlats pa koparen. Overlatelsen blir bindande forst sedan
samtliga parter undertecknat dverlatelsehandlingen. Syftet med
overlatelseforklaringen dr att det klart ska framga att avtalet syftar till en omedelbar
Overforing av aganderéatten. Néar det galler 10s egendom kan ett avtal stadga att

aganderatten ska 6verga vid en senare tidpunkt an vid avtalstillfallet. Detta ar inte
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mojligt vid forvarv av fast egendom. En utfastelse om framtida Gverlatelse ar inte

bindande.

Om inte formkraven i 4 kap. 1 § forsta stycket jordabalken iakttas, blir hela avtalet
ogiltigt enligt 4 kap. 1 § tredje stycket jordabalken. Nér ett kopeavtal ligger till
grund for en lantmateriforrattning ska denna ogiltighetsbestammelse iakttas vid
granskningen av avtalet. Den som i en ogiltig handling star som kopare &r

exempelvis inte behorig att soka avstyckning.

Domstolen bedoémer att kdpebrevets utformning i tva avdelningar med plats for
underskrifter efter respektive avdelning innebaér att villkoren i en avdelning blir
bindande for saljare och kdpare forst sedan det finns namnunderskrifter under den.
Saljare och kopare har skrivit under den forsta avdelningen av kdpebrevet. | den
finns ingen 6verlatelseférklaring. 1 den andra avdelningen av képebrevet finns en
overlatelseforklaring fran saljaren for del av A kopplad till fullt erlagd likvid. Déar
finns en rad for underskrift av ACO. Enligt den bestyrkta kopia av kdpebrevet
som finns i forrattningsakten som aktbilaga FA1 har hon inte skrivit under

overlatelseforklaringen.

| och med att Gverlatelseforklaringen i kopebrevet for Gverlatelsen av del av
(avstyckning 6) A inte kan anses ha blivit underskriven av saljaren ACO 4ar ett
av de obligatoriska formkraven i 4 kap. 1 § forsta stycket jordabalken inte
uppfyllt. Detta innebér att kdpebrevet &r ogiltigt och att koparen ML darmed

inte ar behorig att ansoka om avstyckning fran A.

Bristen i kdpebrevet kan inte l&kas av att saljaren har tagit emot huvuddelen av
kopeskillingen och inte betalat tillbaka nagot till koparen. Bristen kan heller inte
lakas av domen i tvistemalet om bittre rétt till del av A. | domslutet har for évrigt
MLs yrkande om att hon ska forklaras som réatt agare till del av A avvisats. Da det
ratt ovisshet om kopebrevet innefattat laga fang enligt jordabalken kunde det under

LM:s handlaggning av ans6kan om avstyckning ha
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varit andamalsenligt for koparen att ansoka om lagfart hos

Inskrivningsmyndigheten.
Domstolens stallningstaganden innebér att den anser att LM:s beslut att
avvisa MLs ansokan ar riktigt enligt 4 kap. 10 § andra stycket FBL.

Overklagandet ska darmed avslas.

ML har forlorat sin talan i malet och ska darfér som tappande part svara for sina

egna rattegangskostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 11 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Goran Simonsson

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Géran Simonsson, ordforande, och
tekniska radet Mats Andersson.





