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Ombud for 1, 3, 9-11, 13-20 och 22: Jur.kand. J W

SAKEN
Awvisning av 6verklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. klagande nr 1-25 ska solidariskt betala ersattning for motparterna nr 1, 3, 9-11,
13-20 och 22 gemensamma rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med 14 560 kr och ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom tills betalning sker.

Rattegangskostnaderna avser ombudsarvode.
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YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

(Klagandena) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska

- upphéva mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut saval nar det géller
bevisningen som nér det galler sjélva dverklagandet och aterforvisa arendet till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning,

- befria klagandena fran att ersatta motparten for rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen, samt

- tillerkanna klagandena ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen.

Aven om 6vriga yrkanden lamnas utan bifall yrkar klagandena att var och en av
klagandena ska befrias fran skyldigheten att ersatta motparterna for deras
gemensamma rattegangskostnader med 82 800 kr da nagon grund for en sadan

gemensam ersattningsréatt for klagandena som kollektiv saknas.

A A m.fl. (Stamfastighetsagarna) har motsatt sig &ndring av mark- och
miljodomstolens beslut och begart ersattning for rattegdngskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Ovriga motparter har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Klagandena har till stéd for sin talan anfort sammanfattningsvis féljande: Mark- och
miljodomstolen har felaktigt kommit fram till att stugdgarna skulle sakna talerétt i

malet. Beslutet strider mot saval den tillampliga bestammelsen i
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fastighetsbildningslagen (1970:988) [FBL] som grundlaggande bestdammelser om
ratten till skydd for egendom och tillgang till domstolsprévning. Lantmateriet har
beslutat att nyttjanderéttshavare och servitutshavare ska betraktas som sakégare i
malet. Stallningstagandet har inte dverklagats och den som férklarats ha
sakdgarstéllning hos lantméaterimyndigheten bor inte rimligen kunna forlora sin
stéllning efter ett eget 6verklagande (jfr motsatsvis vad som sags i NJA 2013 s. 783). |
NJA 1980 s. 445 har konstaterats att ett fastighetsbestamningsbeslut som forandrar en
fastighets grans kan fa direkt verkan pa omfattningen av ett avtalsservitut inom samma
fastighet. Vilken paverkan en eventuell gransforandring far for beslutade
officialservitut inom omradet far anses vara i hogsta grad osakert. For i vart fall icke
lokaliserade sadana finns det dock uppenbar risk for att rattighetsinnehavarens
stallning paverkas negativt om delar av den fastighet som rattigheten galler frantas
fastigheten. Tidigare ingangna avtal blir inte med automatik gallande d&ven mot en
konstaterad ny &gare till det omdiskuterade markomradet. Utgangen i
fastighetsbestamningsmalet kan fa véasentliga foljder pa de rattigheter som stugégarna
ar intresserade av att skydda genom att gora sin ratt gallande i malet och verka for

sakens rétta belysning.

Mark- och miljédomstolens snava tillampning av sakégarbegreppet star i strid med
dels 2 kap. 15 § Regeringsformen, dels artikel 6.1 i Europakonventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) och
aven med artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till konventionen. Enligt
Europadomstolens fasta praxis, se t.ex. Bruncrona mot Finland (41673/98
BRUNCRONA v. Finland 16/11/2004), anses &ven servitut, nyttjanderéatter och andra
bestaende rattigheter till fast egendom omfattas av egendomsskyddet, sadant det
kommit till uttryck i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har dessutom var och en rétt att komma
atnjutande av en domstolsprévning i fragor som ber6r deras civila rattigheter och
skyldigheter. Med civila rattigheter avses bl.a. begréansningar i mojligheten att nyttja
viss egendom. Nyttjanderéattshavare och servitutshavare omfattas darfor av ratten till
domstolsprévning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen och deras rétt att ta tillvara
sina rattigheter infor domstolen bor darfor kunna inskrankas endast i den omfattning

det &r forenligt med Europakonventionen.
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Bestdmmelsen i 4 kap 11 8 FBL lamnar Oppet for att andra dan fastighetsdgare kan vara
sakagare. Dessutom innehaller bestammelsen skyldighet for fastighetsagare att uppge
kénda innehavare av bl.a. servitut och nyttjanderatt. Mark- och miljddomstolen har
frankant sakagarna taleratt med hanvisning till uttalanden i propositionen fran ar 1969
och viss doktrin. Med héanvisning till vad som dér sags har man kommit fram till att det
for att en rattighetsdgare ska ha sakagarstéallning vid en lantmateriférrattning kravs att
sa uttryckligen har foreskrivits i lagen. En sadan slutsats strider mot ordalydelsen av

4 kap. 11 8§ FBL och de slutsatser som kan dras av bl.a. NJA 1980 s. 445. Dessutom
aligger det en nationell domstol, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, att tolka
laghestammelser grundlagskonformt och aven att ge Europakonventionen ett praktiskt
och effektivt genomslag pa nationell niva. | en situation som i vart fall nagot liknar den
nu aktuella har Mark- och miljééverdomstolen i dom den 23 februari 2016 i mal nr P
7514-15 asidosatt en bestammelse i plan- och bygglagen som uttryckligen begrénsade
overklaganderatten till en viss mer begransad krets. Det skulle vidare inte uppsta
olagenheter om nyttjanderattshavare kunde soka om fastighetsbestamning da det finns
ett krav i 14 kap. 1 a § FBL om att frdgan om fastighetsbestamning ska ha betydelse

for sokanden.

Stamfastighetsdgarna har till stéd for sin installning hénvisat till vad de anfort
tidigare och dartill tillagt sammanfattningsvis foljande: Principen om att
nyttjanderattshavare har stallning som sakagare vid fastighetsreglering men inte andra
typer av fastighetsbildning och framfor allt inte fastighetsbestamning har gott stod for
sig. Vid fastighetsreglering har nyttjanderattshavare en sarskild stallning som foljer
direkt av lag. Exempelvis kan nyttjanderattshavaren framstélla yrkande om att
nyttjanderatten ska forordnas i mottagande fastighet. Rattsfallet NJA 1980 s 445 kan
inte tas till intakt for att nyttjanderattshavare i allmanhet ar sakéagare i mal om
fastighetsbestamning eftersom malet rorde en forréattning dar fastighetsbestamningen
grundade sig pa en 6verenskommelse enligt 14 kap. 5 8§ FBL. Det lag darfor néara till
hands att jamftéra med vilken stéllning servitutshavaren hade haft om gransen istéllet
hade fatt ett nytt lage genom fastighetsreglering. En fastighetsreglering kan inverka pa
en nyttjanderatt som de facto existerar. En fastighetsbestamning i fraga om aganderatt
till mark kan déremot inte medféra att en tidigare existerande nyttjanderétt upphor att
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galla. Istallet blir det klargjort att nyttjanderatten har upplatits av fel person och saledes

aldrig varit giltig.

Det far orimliga konsekvenser om nyttjanderattshavare tillerkanns sakagarskap i mal
om fastighetsbestamning. Ett exempel pa detta ar ratten att initiera
fastighetsbestdmning som enligt 14 kap. 1 a § tillkommer sak&gare. Sarskilt mot
bakgrund av det mycket lagt stallda beviskravet i fraga om befintligheten av en
nyttjanderdtt (inte uppenbart ogrundat pastaende) 6ppnar en sadan rattstillampning
odnskade och omotiverade mojligheter for utomstaende att pakalla
fastighetsbestamning helt i strid mot berdrda fastighetsagares 6nskemal. Att en sadan
ordning inte kan ha varit lagstiftarens mening framgar av det faktum att rétten att
pakalla fastighetsreglering forbehalls dgare av en fastighet som berors av regleringen
(5 kap. 3 8§ FBL). Det vidare sakagarbegreppet i mal om fastighetsreglering
korresponderar alltsa med en inskrankning i ratten att pakalla reglering pa ett satt som
inte galler for fastighetsbestamning. Stugagarna saknar inte mojlighet att fa en rattslig
prévning om det skulle visa sig att ndgon som inte var dgare till marken obehérigen
upplatit nyttjanderatter till dem. Den fragan ska dock avgoras i normal civilrattslig
ordning och inte genom att tillerkénna stugagarna taleratt och klagoréatt i malet om

fastighetsbestdmning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om klagoratt

Det &r i det aktuella malet fraga om en fastighetsbestamning som endast avser att
utreda fastighetsindelningens beskaffenhet. Nagon férandring av de ber6rda
fastigheterna har inte skett. Nar det géller fastighetsbestamning finns till skillnad fran
vid fastighetsreglering inte ndgra bestammelser om att nyttjanderéattshavare ska anses
vara sakégare vid forrattning. | forarbetena till 4 kap 11 8 FBL anges att
nyttjanderattshavare inte bor behandlas som sakagare utom i vissa sarskilt reglerade
situationer (prop. 1969:128 s. 220, 225). Da det saknas uttryckligt stod i lagstiftningen
och da det inte heller framkommit nagon annan grund for detta ar det inte motiverat att
ge nyttjanderéttshavarna stallning som sakégare vid forrattningen. Det har inte heller
visats att fastighetsbestamningen, genom 6verenskommelse enligt 14 kap. 5 8 FBL,

inneburit en fortackt fastighetsreglering eller pa nagot annat satt medfort nagon
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andring av fastighetsindelningen som skulle kunna motivera att ge
nyttjanderattshavarna klagorétt. (jfr Johan Gyllensvard i SVJT 1985 s. 125). Malet kan
inte anses berdra klagandenas rattigheter pa ett sadant satt att det skulle st i strid med
regeringsformen eller EKMR att inte tillerk&nna dem klagorétt. Inte heller i Gvrigt gor
Mark- och miljoéverdomstolen ndgon annan beddmning an den som mark- och
miljodomstolen har gjort. Mark- och miljodomstolens beslut om avvisning ska darfér

inte andras.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Klagandena har yrkat att mark- och miljédomstolens beslut om rattegangskostnader
ska undanréjas da det inte finns nagot lagstod for att ge ett antal personer kollektiv
ersattning for sina rattegangskostnader eller att lata var och en av dem bli beréattigad att
uppbara hela ersattningen. Vidare har klagandena gjort géllande att det
verkstallighetsméssigt blir ogorligt att hantera. Stamfastighetsédgarna har gjort géallande
att i det fall det finns skal att andra pa utformningen av beslutet om
rattegangskostnader fordelar sig kostnaderna med lika delar var pa de 14 deldgarna

som foretrads av ombud.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att rattegangskostnadsbeslutet ar utformat
pa satt som forekommer i praxis och att det inte kan lasas pa annat sétt an att de
vinnande parterna endast har rétt till totalt 82 800 kr for gemensamma
rattegangskostnader. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer att de eventuella
problem som skulle kunna uppsta vid verkstallighet i sa fall framst skulle uppsta pa
motpartssidan och att mark- och att miljddomstolens formulering av beslutet darfor
inte i sig kan anses vara till nagon nackdel for klagandena. Det finns darfor inte skal att

andra mark- och miljédomstolens beslut om rattegangskostnader.

Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
Klagandena har forlorat malet och ska darfor ersatta motparternas rattegangskostnader.
Yrkat belopp, som avser arvode exklusive mervardesskatt, ar skaligt och ska ersattas

solidariskt av de klagande.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska
radet Karina Liljeroos samt hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Ombud for 1, 3, 4, 10-12, 14-20 och 22: Jur.kand. J W
OVERKLAGAT AVGORANDE
Lantmaterimyndighetens beslut den 12 juni 2014 i arende AC 13915, se bilaga 1.

SAKEN
Fastighetsbestdmning rérande S:2

SLUTLIGT BESLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar den muntliga bevisningen.
2. Mark- och miljddomstolen avvisar éverklagandet.
3. Klagandena ska solidariskt ersatta A A m.fl. for deras rattegangskostnader med 82 800

kr. P& beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen betalas fran dagen for detta beslut till

dess betalning sker.
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BAKGRUND

Den 15 november 2013 inkom till lantméaterimyndigheten (LM) en ans6kan om
fastighetsbestdmning rorande S:2 m.fl samfélligheter inom Ivarsboda bys vatten.
Ansokan var underskriven av fyra personer och till den fanns bifogat ett protokoll fran
extra byastamma i Ivarsboda bysamfallighet, dar beslut tagits om att ge byaalderman M L

i uppdrag att ansoka om atgarden.

LM kallade kénda sakagare till forrattningssammantrade och kungjorde &ven kallelsen for
att ge oké&nda sakagare k&nnedom om forrattningen. Vid det inledande sammantradet
narvarade, forutom sékandena, aven bl.a. R A. Fran sokandena framstalldes yrkande om
att sakagarkretsen skulle avgransas. Forrattningslantmataren ansag emellertid inte att det
fanns skél att formligen bestamma sakagarkretsen med motiveringen att LM har en
skyldighet att beakta alla upplysningar som angar sakfragan oavsett om de kommer fran en

sakégare eller ej.

LM meddelade den 19 juni 2014 fastighetsbestamningsbeslut med innebdrd att det omrade
som avses i forrattningen, dvs. vatten i havet och de angrénsande strandernas
uppgrundning till foljd av landhdjningen, utgér en samfallighet for de fastigheter som har
andel i Ivarsboda bys skifteslag. Genom beslutet bestamdes omradets tillhorighet dock ej

dess utbredning eller avgransning. Ingen karta upprattades.

Fastighetsbestamningsbeslutet har 6verklagas av klagandena som samtliga dager mindre
avstyckade fastigheter for i huvudsak fritidsboende i omradet kring det fastighetsbestamda

omradet, dessa kommer hadanefter att bendmnas stugégarna.

YRKANDEN M.M.

Stugagarna har yrkat att mark- och miljodomstolen med andring av LM:s beslut ska avsla
Ivarsboda by skifteslag begdran om att det omrade som avsags i forrattningen, d.v.s.
vattnet i havet och uppgrundningen, ska utgora en samféllighet for de fastigheter som har
andel i Ivarshoda bys skifteslag och i stallet faststalla att omradet delades med marken i

samband med laga skifte och salunda tilln6r stamfastigheterna.
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A A m.fl., samliga deldgare av S:2 vilka i det foljande kommer att benamnas A A m.fl.
har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska

avvisa Overklagandena. | andra hand har de bestritt andring av LM:s beslut. Vidare har de
yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med sammanlagt 82 800 kr avseende arvode
och utlagg. For de fall stugdgarna skulle finnas vara sakégare har de, med stod av 16 kap.
11 § andra stycket fastighetsbildningslagen, yrkat att mark- och miljddomstolen med
andring av LM:s beslut ska fordela forrattningskostnaderna pa sa sétt att stugdgarna

solidariskt ska ansvara for halften av kostnaderna.

Stugégarna har yrkat att A As m.fl. yrkande om &ndring av beslut om férdelning av
forrattningskostnaderna ska avvisas. Vidare har de yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader av A A m.fl.

VAD PARTERNA ANFORT | FRAGA OM TALERATT

A A m.fl. har utvecklat grunderna for avvisningsyrkandet enligt foljande. Det finns inte
nagon bestamd definition av begreppet sakagare i fastighetshildningslagen. Det foljer av
14 kap. 2 § FBL att bestammelsen i 4 kap. 11 § FBL ér tillamplig vid
fastighetsbestamning. | forarbetena till bestdammelsen anges att &gare av
servitutsberattigad fastighet ska fa fora talan, nar hans ratt som servitutshavare ar
beroende av fastighetshildningen, men att nyttjanderattshavare daremot inte bor behandlas

som saké&gare utom i vissa situationer, som sarskilt reglerats.

De rittsfall som finns pa omradet, t.ex. NJA 1980 s 445 och NJA 2013 s 783, ger vid
handen att innehavare av ett avtalsservitut ar sakégare vid en fastighetsbestdmning om hans
ratt paverkas av fastighetsbestamningen och att en nyttjanderattshavare pa motsvarande
satt har taleréatt vid fastighetsreglering. Det star saledes klart att ett absolut krav saval vid

fastighetsreglering som vid fastighetsbestamning for bade servitutshavare och
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nyttjanderattshavare ar att rattigheten ska paverkas av forrattningen. | annat fall ar

servituts- eller nyttjanderattshavaren inte sakdgare.

Ingen av stugdgarna har nagot avtalsservitut pA omradet som berors av
fastighetsbestdamningen. De flesta har officialservitut. Ett lokaliserat officialservitut
kommer att fortsatta gélla pa samma satt som tidigare oavsett om omradet dar servitutet
utévas ar samfallt eller delat. Darfor kan ett officialservitut inte paverkas, vare sig till
innehall eller till utformning, av en fastighetsbestamning. Det ar dessutom sa att tio av
stugagarna har servitut som endast ger dem rétt till vag. Vagarna ifraga ligger inte till
nagon del inom omradet som omfattas av fastighetsbestamningen. Tolv stugagare har
servitut for bad- och fritidsandamal som galler pa den stamfastighet fran vilken de
avstyckades. De har alltsa inte tillagts samma ratt som stamfastigheten har att utdva nagot
servitut pa det samfallda omradet, dvs. omradet som ar foremal for fastighetsbestamning.
Den enda av stugdgarna vars fastighet har ett servitut som faktiskt ar belaget pa det
aktuella omradet ar S B (XXX). Slutligen finns det nagra stugagare vars
servitutsomraden &r belagna vid Harrbéacksviken som vid laga skifte ar 1856 undantogs

som samfallt.

Ingen av stugdgarna ar sakagare da deras rattigheter per definition inte kan paverkas av
vem som ager marken pa vilken deras servitut galler. Darut6ver finns det ett antal
klagande vars servitut éverhuvudtaget inte ar belagna pa det aktuella omradet. Vad géller
L K anges som grund for hans talan att han har en nyttjanderétt till den aktuella
fastigheten, vilket far forstds som Umea XXY. Eftersom L K inte dger nagon fastighet som

i sin tur kan ha ett servitut pa det berérda omradet ar det uteslutet att han ar sakagare

Oavsett de oklarheter som ma rada om sakagarbegreppet vid fastighetsbestamning finns
det ingen tvekan om att en grundldggande forutsattning for sakagarskap &r att

fastighetsbestdmningen har betydelse for servitutshavaren.
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Fastighetshestamningen ror markomradets tillhérighet och inte dess utbredning. Omradets
granser paverkas éver huvud taget inte. En fastighetsbestamning som har betydelse endast
for fragan om vem som ager viss mark ar narmast att jamfora med att marken byter dgare

genom dverlatelse eller pa annat satt. Ett officialservitut paverkas inte pa nagot satt genom

ett dgarbyte. De som innehar officialservitut &r av den anledningen inte sakédgare.

A A m.fl. har gett in och aberopat bland annat utdrag fran laga skifteshandlingar for
Ivarsboda by ar 1856.

Stugagarna har invant foljande. Det kan konstateras att saval ansokan som LM:s beslut
ger klart uttryck for att forrattningen omfattar allt hav och all uppgrundningsmark inom
Ivarsboda by, utan ndgon narmare geografisk avgransning. | praktiken gar det darfor inte
att idag avgransa nagot landomrade inom Ivarsboda by som ett sddant som inte genom
forréattningen tillforts byn genom samfélld mark. Eftersom vad som forevarit vid laga skifte
inte har nagot foretrade framfor den fria prévningen vid den nu aktuella forrattningen
spelar det ingen roll att delar av det omrade byn nu 6nskar fa tillfort sig redan vid laga

skifte upptagits som samfallt.

Fragan om stugdgarna ska anses ha taleratt i malet var uppe for prévning redan hos
lantméaterimyndigheten dar de ansags vara sakagare. De omfattas i och med detta av
beslutet pa ett satt som redan det bor ge dem rétt att dverklaga till domstolen. FBL
innehaller ingen narmare definition av begreppet sakéagare. | 14 kap. 1 a § tredje punkten,
anvands dock definitionen for att ange vilka som har rétt att initiera en fraga om
fastighetsbestamning. Déar anges att fraga om fastighetshestamning kan tas upp om en
sakdagare begart det. | kommentaren till paragrafen anges att sakdgare ar den som har ett
intresse av att fa till ett avgorande i fragan och att allménna regler om saklegitimation blir

tillampliga.

Ett skal mot att nu genom sarskilt beslut préva talerédtten &r att det endast torde kréva
klagoratt hos en enda av klagandena for att motivera en fullstandig provning av det

berattigade i LM:s beslut. Det gar inte att nu dela upp prévningen i olika delar pa olika
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berorda sakagare, eftersom LM:s beslut i ett slag berér samtliga vatten och
uppgrundningsmark inom Ivarshoda by. Sammanfattningsvis bor den som pastar sig vara
berord pa ett sadant satt att avgransningen av en tidigare uppkommen réattighet paverkas av
utgangen av fastighetsbestamningen anses som sakagare. Eftersom stugagarna anser sig
vara berorda pa ett sadant satt och LM tidigare ansett att sakagarstatus forelag bor det nu
inte vara majligt for domstolen att utan narmare prévning avvisa nagon av klagandena. Det
kan darfor inte komma ifraga att utan narmare materiell prévning avvisa klagandena pa satt

som motparterna 6nskar. Avvisningsyrkandet bor darfor 1amnas utan bifall.

Stugagarna har som muntlig bevisning i fraga om taleratt aberopat foljande forhor till
styrkande av respektive fastighets nedan angivna rattigheter inom det omrade som &r

foremal for fastighetsbestamning.

1. RA, XXZ (avstyckning fran YY)

a. Servitut for bad och fritidsandamal — lokaliserad till omradet mellan fastigheten
och vattenbrynet.

b. Muntlig nyttjanderatt till stuga - férvarvad ndgon gang mellan 1958 och 2006
genom avtal mellan tidigare &gare till fastigheten och stamfastighetens agare
—lokaliserad i anslutning till XXZ

2. LK, XXY (avstyckning fran YYX)

a. Servitut for bad och fritidsandamal — lokaliserad till omradet mellan fastigheten
och vattenbrynet i vaster.

b. Muntlig och genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderétt till
bathamn, brygga och bathus samt rétt till siktrojning. Lokaliserad till omradet
mellan hans fastighet och vattenbrynet i vaster, ingangen och uppkommen
genom handlande mellan honom och stamfastighetens dgare O J I6pande och
kontinuerligt under aren 1959 t.o.m. 2002.

3. S B, XXX (avstyckning fran YYZ) och XYY (avstyckning fran YY)

a. XXX: Servitut for bad och fritidsandamal — ratt nyttja strandomradet soder
om XYZ, fran 1958.

b. XXX: Muntlig och genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderatt till
pir och batplats inom omradet mellan fastigheten och vattnet. Uppkommen fran
1960 och framat i kontakter med tidigare markégarna T R, M L och A L.

c. XYY: Muntlig och genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderatt till
batplats och bathus inom omradet mellan fastigheten och vattnet. Uppkommen
under perioden mellan 1958 och fram till nu aktuellt mal om
fastighetsbestamning inleddes. Inganget mellan S B och bl.a. T R samt genom
efterféljande handlande bekréftat av nuvarande stamfastighetens &gare.
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4. SE, XZZ (avstyckning fran YYY)

a. Muntlig och genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderatt till
brygga. Lokaliserad till stranden utanfor hennes fastighet. Uppkommen nagon
gang mellan 1950-talet och fram till nu aktuellt mal om fastighetsbestamning
inleddes.

5. M H, XZX, (avstyckning fran YYX)

a.  Muntlig och genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderatt till bat-
och bryggplats samt siktrdjning. Lokaliserad till stranden utanfor hans fastighet.
Uppkommen genom 6verenskommelse med och handlande fran
stamfastighetens &gare.

6. JI, XZY (avstyckning fran YYY)

a. Servitut for bad och fritidsandamal — lokaliserad till omradet mellan fastigheten
och vattenbrynet.

b. Genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderétt till batplats, samma
lokalisering som ovan och uppkommen under aren mellan 2003 och fram till nu
aktuellt mal om fastighetsbestamning inleddes, tillkommen genom accepterande
handlande fran stamfastighetens agare.

7. LJ, YXX (avstyckning fran YYY)

a. Muntlig och genom konkludent handlande tillkommen rétt till anlaggande och
bibehallande av stenpir och brygga, lokaliserad till omradet mellan fastigheten
och vattnet. Tillkommen mellan ar 1953 och fram till nu aktuellt mal om
fastighetsbestdmning inleddes. Uppkommit genom stamfastighetens tidigare
och nuvarande dgares handlande.

8. BJ, YXY/(avstyckning fran YYY)

a. Servitut for bad och fritidsandamal. Lokaliserad till omradet mellan fastigheten
och vattnet.

b. En genom konkludent handlande tillkommen rétt till nyttjande av brygga och
béthus. Lokaliserad till omradet mellan fastigheten och vattnet. Tillkommen
mellan ar 1951 och fram till nu aktuellt mal om fastighetsbestamning inleddes.
Uppkommit genom tidigare och nuvarande agare till stamfastighetens
handlande.

9. BL, YXZ (avstyckning fran YYY)

a. Servitut for bad och fritidsandamal + bathus. Lokaliserad till omradet mellan
fastigheten och vattnet. Tillkommen ar 1958.

b. Muntlig och genom konkludent handlande tillkommen och bekréftad
nyttjanderétt till att fritt disponera omradet mellan tomten och vattnet fritt.
Tillkommen efter ar 1980 och framat genom muntlig 6verenskommelse med
tidigare markéagarna Tore Ronnberg och senare accepterande agerande fran
efterfoljande &gare av stamfastigheten.

10. G L, YZZ (avstyckning fran YYX)

a. Muntlig och genom konkludent handlande tillkommen och bekré&ftad
nyttjanderétt till stugplats, batlamning, brygga, buskréjning och tradfallning.
Lokaliserad till omradet mellan fastigheten och vattnet. Tillkommen ca 1971
och framat till nu aktuellt mal om fastighetshestamning inleddes genom samtal
med och agerande fran stamfastighetens tidigare dgare O J.

11. E S, YZY (avstyckning fran YYY)
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a. Servitut for bad och fritidsandamal. Lokaliserad till omradet mellan fastigheten
och vattnet. Tillkommen ar 1961.

b. Genom konkludent handlande tillkommen nyttjanderétt till brygga och pir.
Lokaliserad till omradet mellan fastigheten och vattnet. Uppkommen under aren
1961 och fram till och med nu aktuellt mal om fastighetsbestamning inleddes
genom agerande fran stamfastighetens &gare.

12. R T, YZX (avstyckning fran YYX)

a. Muntlig och genom konkludent handlande tillkommen och bekréftad
nyttjanderatt till, batplats och siktréjning, brygga, buskréjning och tradfallning.
Lokaliserad till omradet mellan fastigheten och vattnet. Tillkommen under aren
mellan 1990 och fram till och med nu aktuellt mal om fastighetsbestdmning.
Inleddes genom agerande fran stamfastighetens agare.

13. E A, 7277 (avstyckning fran YYY)

a. Genom konkludent handlande tillkommen och bekréftad nyttjanderatt till pir
med batplats. Lokaliserad till omradet mellan fastigheten och vattnet.
Tillkommen under aren fran och med ar 2002 och fram till och med nu aktuellt
mal om fastighetshestamning inleddes genom agerande fran stamfastighetens
agare.

14. F A, ZZX (avstyckning frin YYY)

a. Muntlig och genom konkludent handlande uppkommen nyttjanderatt till
batplats, brygga och pir. Lokaliserad till omradet mellan fastigheten och vattnet.
Uppkommen under perioden sedan 1958 och fram till nu aktuellt mal om
fastighetsbestdmning inleddes. Uppkommit genom stamfastighetens tidigare
och nuvarande dgares handlande.

SKAL FOR BESLUTET

Utgangspunkter for prévningen av stugagarnas klagoratt

Enligt 15 kap. 6 § 4 st. FBL far en avslutad forrattning dverklagas av sakagare. Enligt 14
kap. 2 § och 4 kap. 11 8 FBL ska LM i forréttning for fastighetsbestamning, i den
utstrackning som ar pakallad, utreda vilka som i egenskap av agare till fastighet eller pa

annan grund ar sakégare.

LM har kallat ok&nda sakagare till forrattningen genom kungorelse. LM:s beslut att inte
faststalla saké&garkretsen har, mot bakgrund av hur LM likval behandlat stugagarna under
forrattningen, inte paverkat deras majlighet att ta till vara sin ratt. Det finns darfor skal att
prova sakagarstallningen forst i mark- och miljodomstolen (jfr NJA 2013 s. 783 p. 17).
Stugagarna har som svar pa det avvisningsyrkande som framstallts uppgett att de ar
sakagare till foljd av servitutsrattigheter och ett mycket stort antal avtalsmassiga rattigheter
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sasom regelratta muntliga nyttjanderatter samt mer konkludent ingangna

nyttjanderattsavtal.

Fragan om sakagarstéllning for stugdgarna ar inte kopplad till saken i malet; fragan om det
omrade som avses i forrattningen, vatten i havet och uppgrundning, ska utgora en
samféllighet for de fastigheter som har andel i lvarsboda bys skifteslag eller om det kan
anses ha delats upp till angransande fastigheter i samband med laga skifte och salunda
tillhor vid laga skiftet ndrmaste beldgna fastighet enskilt. Domstolen finner det darfor, i
motsatts till stugagarnas installning i fragan, lampligt att genom sarskilt beslut bestamma
om stugagarna ar sakagare och darmed har klagoréatt. Muntlig bevisning ar aberopad i
denna del. Domstolen har upplyst stugagarna, som foretrads av juridiskt ombud, att fragan
om avvisande av den muntliga bevisningen och fragan om klagoratt kan komma att

avgoras i ett sammanhang.

Den muntliga bevisningen

Domstolen anser att det endast ar rattsfakta som kan grunda klagoratt och inte enbart
pastaenden om att en klagande anser sig vara berord av ett beslut utan angivande av den
konkreta omstandighet som aberopas. Som domstolen har uppfattat stugdgarnas talan &r de
rattigheter som anges som bevistema for de dberopade partsforhoren de rattsfakta som

aberopas i fragan om sakagarstallning och klagoratt.

Ett pastaende om viss saklegitimerande rattighet bor i fraga om klagoréatt godtas om det
inte ar uppenbart ogrundat (NJA 2013 s. 783 p. 10). Ingen av de pastadda rattigheterna
synes uppenbart ogrundade och de ska darfor utgora grund fér domstolens beddémning i
fragan om sakagarstéllning for de klagande stugagarna. Det behdvs darmed inte bevisning
for de rattsfakta som aberopats som grund for klagoratt och den muntliga bevisningen

avvisas darfor med stod av 35 kap. 7 § 2 p rattegangsbalken.

Medfér de aberopade rattigheterna klagoréatt?
Agarna till fastigheterna XXZ, XXY, XXX, XZY, ZZY, YXZ och YZY har samtliga

aberopat att de erhallit officialservitut for bad- och fritidsandamal i samband med
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respektive avstyckning. YXZ pastas aven ha erhallit servitut for bathus inom samma

omréade.

Fastighetsbestdmning av laget av en fastighets enskilda gréns ar, enligt Hogsta domstolens
avgorande NJA 1980 s. 445, bindande aven for avgransningen av utévningsomradet for ett
avtalsservitut som belastar fastigheten. Da servitutshavarens ratt ansags berérd genom ett
beslut om fastighetsbestdmning gavs denne av Hogsta domstolen méjlighet att, med
aberopande av 59 kap. 1 § rattegangsbalken, anfora domvillobesvar. | malet klargjordes
namligen att resultatet av forrattningen ar bindande aven for innehavare av avtalsréattighet
vars utévningsomrade paverkats av fastighetsbestamningen. Att fastighetsbestamningen
hade sadan rattskraft att den paverkat rattigheten var en forutsattning for att tillata ett
sadant domvillobesvar som dar var i fraga. Fallet ger dock, enligt mark- och
miljodomstolens bedémning, inte nagon direkt vagledning for fragan om en
rattighetshavare mer allmant ska anses vara sakagare i fastighetsbestamningsforrattning (jfr
Johan Gyllensvard i SvJT 1985 s. 125, jfr dock hovréttens och Lantmaéteriets beddmning i
NJA 2013 s. 783).

Vilken roll en rattighetsinnehavare skulle kunna ha inom ramen for en forrattning for
fastighetsbestdmning diskuterades av Statens Lantmateriverk som hos Hogsta domstolen
yttrade sig i NJA 1980 s. 445. Lantméteriverket konstaterade: “Rittighetshavare torde
hittills inte ha betraktats som sakagare vid fastighetsbestdmning eller vid gransbestdmning
enligt aldre lag. Grunden till detta forhallande torde vara [...] att frigor om
fastighetsindelningens beskaffenhet ansetts vara priméara i forhallande till avtal om
sarskilda rattigheter. Lagstiftningen har vidare inte anvisat ndgon metod genom vilken en
rattighetshavare pa ett effektivt satt skulle kunna tillvarata sina intressen vid
fastighetsbestdamning berdrande fastighetsindelningen. Rattighetshavaren kan inte
forhindra fastighetsbestamningen och inte heller vid forrattningen yrka att fa en ny
rattighet, ett nytt utévningsomrade eller ersattning i pengar for skada pa rattigheten.
Mojligen kan man séga att saken kommit i ett i viss man nytt lage genom
fastighetsbildningslagen. Tillkomsten av denna lag medforde namligen att det blev mojligt

att foreta fastighetshestamning inte bara for att bestimma fastighetsindelningen utan ocksa
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for att bestamma bestandet eller omfattningen av servitut. Det ar darfér numera majligt for
en servitutshavare att begéra att bestandet eller omfanget av hans servitut prévas, och detta
kan uppenbarligen ocksa ske i anslutning till bestamning som avser fastigheten.
Servitutshavaren blir da sakagare. Resultatet blir emellertid dnda detsamma i sak. Nagra
bestdammelser om ersattning eller annan kompensation finns ndmligen inte. Det enda

servitutshavaren kan uppna ar att han far mojlighet att bidra till bevismaterialet.”

De synpunkter som Lantmateriverket framforde i malet gor sig alltjamt gallande i fraga om
rattighetshavares stéllning vid en forréttning for fastighetsbestdmning och mark- och
miljodomstolen delar uppfattningen att stugagarna i det nu aktuella malet inte, pa annat satt
an att bidra till bevismaterialet, haft ndgon mojlighet att paverka fastighetshestamningens
resultat och eventuella inverkan pa sina pastadda rattigheter pa eller vid det
fastighetsbestamda omradet. Det kan aldrig heller bli aktuellt, vid en fastighetsbestamning,
att i den materiella prévningen av fastighetsindelningens riktighet beakta servituts- eller
nyttjanderattshavares intresse av att en viss fastighetsindelning borde galla. Vid
fastighetsbestamning kan inte — till skillnad mot vad som géller vid fastighetsbildning —
nagra lamplighets- eller intresseavvagningar goras dar rattighetshavares intresse ska vagas

in.

Stugagarna har inte gjort ndgon ansékan om att LM ska fastighetsbestamma omfattning
och/eller innebord i de officialservitut som de innehar och aberopat for fragan om

klagoratt. | en sadan provning av deras servitutsrattigheter skulle de ha varit sakagare.

| forarbetena till 4 kap. 11 8 FBL uttalade Fastighetsbildningskommittén att
nyttjanderattshavare inte bor behandlas som sakdgare utom i vissa situationer som sarskilt
regleras. Departementschefen anslot sig till dessa uttalanden (prop. 1969:128 s. 222, 225.)
| lagkommentaren till 4 kap. 11 § forsta stycket FBL anges att nyttjanderattshavare inte har
sakégarstallning vid andra typer av fastighetsbildning an fastighetsreglering. Det uttalas
aven uttryckligen att nyttjanderéttshavare inte har stallning som sakédgare vid
fastighetsbestamning (Bonde, Dahlsj6, Julstad, Fastighetsbildningslagen en kommentar,
Zeteo,1 juli 2015, jfr &ven prop. 2008/09:177 s. 26 andra stycket).
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For att rattighetshavare ska betraktas som sakégare vid en lantmateriforrattning maste det
alltsa vara sarskilt foreskrivet, sa som skett for fastighetsreglering i 5 kap. FBL. Sa &r inte
fallet vid fastighetsbestamning. Det har inte heller sokts fastighetsbestamning av nagot
servitutsforhallande. Ingen av de pastadda servituts- eller nyttjanderatterna som

klagandena har aberopat kan darmed medfora sakéagarstallning eller klagorétt.

Sammanfattande bedémning

Mark- och miljodomstolen bedomer saledes att ingen av de rattigheter som stugégarna
aberopat medfor att de ar att betrakta som sakégare i forrattningen. Inte heller anser
domstolen att stugagarna enbart pa grund av att de varit aktiva under
lantmateriforrattningen ar att anse som sakagare. Overklagandet, betraffande samtliga

klagande, ska darmed avvisas.

Rattegangskostnader

Stugagarnas dverklagande har avvisats och de ska darfér enligt 18 kap. 1 och 5 8§
rattegangsbalken ersatta motpartens rattegangskostnader. Motpartsombudet har foretratt ett
stort antal huvudman och férhallandena som utretts i fragan om klagoratt har varit relativt
omfattande. Yrkat belopp, som avser arvode och utlédgg exklusive mervardesskatt, bedoms

skaligt och ska erséattas solidariskt av de klagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV430)

Overklagande, p& grund av mellankommande helgdag, senast den 6 maj 2016.

Jon Karlsson Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har tingsfiskalen Jon Karlsson och tekniska radet Lars-Goran

Bostrom deltagit.





