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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med upphévande av punkten 1 i mark- och miljédomstolens dom faststaller
Mark- och miljdoverdomstolen Lantmateriets beslut den 12 februari 2015 i
arende nr O082473.

2. Med upphévande av punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom befriar Mark-
och miljodverdomstolen X1, X2, X3, Y7, Y2, Y12, Y8, Y9 och Y10 fran
skyldigheten att utge ersattning till Y1 for rattegangskostnad.

3. Med andring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och

miljodverdomstolen Y1 att

a) till X1, X2 och X3 betala ersattning for deras rattegangskostnad i mark-
och miljddomstolen med 24 179 kr, varav 23 500 kr avser
ombudsarvode,

b) till X4 betala erséttning for hans rattegangskostnad i mark- och
miljodomstolen med 32 000 kr avseende ombudsarvode, samt

c) pa beloppen iaoch b betala ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 april
2016 till dess betalning sker.

4. Mark- och miljooverdomstolen forpliktar Y1 att
a) till X1, X2 och X3 betala ersattning for deras rattegangskostnad i
Mark- och miljodverdomstolen med 23 120 kr, varav 22 500 kr avser
ombudsarvode,
b) till X4 betala erséttning for hans rattegangskostnad i Mark- och
miljoéverdomstolen med 38 000 kr avseende ombudsarvode, samt
c) pa beloppen i a och b betala ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X1, X2 och X3 har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Lantmaéteriets beslut den 12 februari 2015. De har
vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att
betala Y1's rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen. De har yrkat
ersattning for sina rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen och Mark- och

miljoéver-domstolen.

X4 har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Lantméteriets beslut den 12 februari 2015. Han
har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen

och Mark- och miljééverdomstolen.

Y1 har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom. Han har vidare yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader vid Mark- och miljodver-domstolen.

Y12, Y7 och Y2 har avstatt fran att yttra sig vid Mark- och miljééverdomstolen.

Ovriga motparter har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har vidhallit vad som anforts i underinstanserna och tillagt i

huvudsak féljande.

X1, X2 och X3: Mark- och miljo-domstolen har inte beaktat Lantmateriets
utredning om végstrackning och standard. Z6 ar den minsta av fastigheterna med en
yta om endast 2,8 hektar och ska inte behdva belastas med en permanent
vagrattighet som fastigheten inte kommer att ha nagon nytta av. Marken pa Z6
bestar av skogsmark och till viss del betesmark som anvands. Z4 har en yta om
ungefar 49 hektar och har stor
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framtida nytta av vagen som Lantmateriet beslutat. Den befintliga vagen pa Z4
anvands av agaren. Marken pa den sista delen av beslutad vagstrackning pa Z4 ligger i
trada. Gemensamhetsanlaggningen beslutad av Lantmaéteriet skulle inte passera
boningshus pa Z2 utan endast ekonomibyggnader. Mark- och miljédomstolen
beslutade att den aktuella véagen ska vara framkomlig med lastbil och slép, vilket inte
var aktuellt vid lantmateriforrattningen. Z2 har en yta om 23 hektar, varav ungefar 15
hektar skogsmark. Z har en yta om 8,1 hektar, varav ungefar 4 hektar skogsmark. Z3
har en yta om 10,9 hektar, varav ungefér 8 hektar skogsmark. Detta medfor att det
kommer att rora sig om 1-2 virkestransporter per ar och fastighet med skotare och
traktor med slép. Det behdvs darfor ingen vég for timmerbil med slép. Det finns inget
intresse fran fastighetsagarna att géra en gemensam slutavverkning. De har dock ingen
erinran mot Lantmateriets beslut. Alternativet “forbifart Stenlid” var nytt vid mark-
och miljddomstolen och Lantmateriet har inte tagit stallning till det. Vid det

alternativet maste en vagbank med diken byggas upp.

X4: Hans fastighet Z6 &r den minsta fastigheten med en yta om endast 2,8 hektar att
jamforas med Z4 som har en yta om ungefar 49 hektar. 268 meter av den beslutade
vagstrackningen om 300 meter skulle ga 6ver Z6, som inte kommer att ha nagon nytta
av végen. Z6 skulle, efter anlaggande av en vag om minst 7 meters bredd, delas mitt
itu. Intranget forsvarar och fordyrar det lilla skogsbruk som drivs for hushallsbehov
pa fastigheten. Fastigheten ligger idag ostort med en trafik som i huvudsak bestar av
personbilar. Underlaget for mark- och miljodomstolens avgdrande ar den strackning
som Y1 forsokte visa pa platsen. Eftersom den foljer gransen for Z6 far den en stor
paverkan. Terrangen runt Z6 ar svarframkomlig dven for skotare. Darut6ver har Z2
med flera redan ett av Lantmateriet fattat beslut om alternativ utfartsmdéjlighet. I den
man Z6 har behov av utfartsvég for virke tillgodoses det genom anslutningen till
Lygno Stenlid Samfallighet. Den beslutade vagstrackningen dver Z3 omfattar
omkring 350 meter befintlig véag. Strackan ar dock starkt kuperad och behdver
breddas, vilket inte medtagits i kostnadsberdakningarna. Till detta kommer upplag och
vandplan. Pa Z3 behdver sammanlagt omkring 5 350 kvm mark tas i ansprak, vilket

inte beddmts



6

SVEA HOVRATT DOM F 4097-16

Mark- och miljééverdomstolen
utgora ett intrang. Med samma resonemang borde den befintliga vagen 6ver Z4 inte
heller bedomas utgdra ett intrang. Den nya strackningen 6ver Z4 omfattar omkring
300 meter, dvs. omkring 0,3 procent av fastigheten. Z4 skulle, vid den av Lantmateriet
beslutade strackningen, fa en framtida losning for transport av virke. Den sista delen
av vagstrackningen pa Z4 skulle ske pa jordbruksmark som ligger i trada och synes
gora det aven framover. Strackningen innebéar dven att utfart till vag 1765 skulle ga
snabbare och medféra minskad pafrestning saval ekonomiskt som miljémassigt.
Strackningen pa Z2 skulle ske vid ekonomibyggnader och inte boningshus. Den av
Lantmateriet berdknade kostnaden for strackningen éver Z4 avser en hogre standard
an en vag for skordare och skotare. Strackningen 6ver Z6 utreddes av Nisses Konsult
& Handel HB och har férkastats av saval bolaget som Lantmaéteriet. Strackningen ver
76 har en hdg anldggningskostnad eftersom terrdngen ar brantare och mer kuperad
samt att sprangning med schaktning ar nddvandig jamfort med det flackare alternativet
Over Z4 med befintlig skogsvag. Y1 har enbart presenterat kostnadsberakningar

avseende strackningen Over Z6 och inte avseende strackningen éver Z4.

Y1: En vdg med sadan utformning och standard som Lantmateriets beslut innefattade
ar inte till gagn for transporter dgnade for skogsbruk vid den forhallandevis begransade
areal produktiv skogsmark som sékandenas fastigheter inrymmer. Fastighetsdomstolen
pekade ar 2010 pa det da outredda alternativet med ratt till ett enklare skotarstrak dver
73 m.fl. Vilken végstandard som valjs ar upp till forrattningsmannen. Det &r en
felaktig uppgift att 268 meter av vagstrackan skulle ligga pa fastigheten Z6. Mindre an
hélften av den beslutade véagstrackan berdr fastigheten. Ett enkelt skotarstrak skulle
vara fullt tillrackligt for sékandenas behov. Den av Lantmateriet beslutade
strackningen saknar funktion for skogsbruket pa Z4. Den befintliga vagen pa Z4
anvands inte vid transport av timmer. Daremot korsas den av skotarna pa vissa platser.
Vid bada alternativen bestar strackorna till storre delen av befintliga véagar likstallda
med drivningsvagar. Om ny skogsbilvag ska anléggas pa de sista 300 — 350 metrarna
sa kommer det att goras pa i huvudsak jordbruksmark pa Z4. Alternativet innebar
ocksa att vagen skulle forlaggas 6ver gardsplanen pa Z2 mycket tatt intill befintliga

byggnader.
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Pa Z6 m.fl. skulle istallet skogsmark med i huvudsak yngre skog tas i ansprak.

Strackningen ar inte hart kuperad eller sank.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréade och syn i malet.

Lokalisering av vagen

I Mark- och miljodverdomstolen &r tva alternativa vagdragningar aktuella, dels det av
Lantmateriet beslutade alternativet 1b markerad med réd farg (se nedanstaende karta
som Mark- och miljéoverdomstolen presenterade for parterna vid sammantradet) och
dels det alternativ 2 som mark- och miljédomstolen har beslutat och som framgar av
den overklagade domen pa s. 21. Det sistnamnda alternativet féljer befintlig véag fran
Z2 éver Z3 och ér sedan markerad med gron linje. Av kartan framgar dven med bla
farg den ungefarliga dragningen av Lantmaéteriets alternativ 2 som alltsa inte
Overensstaimmer med det alternativ 2 som mark- och miljddomstolen har beslutat om

och som felaktigt i domen anges som Lantmateriets alternativ 2.
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Bada alternativen &r av vasentlig betydelse for fastigheterna Z3, Z och Z2. Endast

alternativ 1b beror fastigheten Z4. Mark- och miljéover-
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domstolen tar darfor forst stallning till vilket av alternativen som bast uppfyller det s.k.
lokaliseringsvillkoret i 8 § anlaggningslagen (1973:1149) och darefter till dvriga fragor
sasom vilka fastigheter som kan anslutas och med vilka andelstal m.m.
Lokaliseringsvillkoret innebar att en gemensamhetsanlaggning ska forldggas och
utforas pa sadant satt att andamalet med anlaggningen vinns med minsta intrang och

oldgenhet utan oskalig kostnad.

Alternativ 1b ar ca 1,0 kilometer varav 700 meter utgors av befintlig traktorvag/vag i
samre skick och 300 meter inte ar utbyggd. Véagen gar till storre delen dver en
obebyggd skogs/ jordbruksfastighet (Z4) varfor intranget i den delen torde vara
marginellt. En mindre del av vagen gar, sa som framkom vid synen, utanfor hacken
vid bostadshuset pa Z2 och mellan tva ekonomibyggnader. Transportavstandet fran

den beslutade upplagsplatsen pa Z9 till allman vag ar ca 1,5 kilometer.

Alternativ 2 &r ca 750 meter varav ca 400 meter utgors av befintlig vag i gott skick och
ca 350 meter inte ar utbyggd. Den senare delen gar dver fastigheterna Z3, Z7 och Z6
ar en bostadsfastighet om ca 2,8 hektar med betesmark och skog. Cirka 100 meter av
vagen kommer att skéra av fastigheten inom ett mindre attraktivt parti sankmark i
anslutning till betesmarken drygt 50 meter fran bostadshuset. Med beaktande av
vagens narhet till bostadshus och fastighetens storlek maste intranget dock betraktas
som relativt stort. | dvrigt gar vagen dver skogs-fastigheter men innebér ett ytterligare
intrang pa nagon fastighet genom behovet av vandplan och upplag. Transportavstand

fran upplag till allman vag ar ca 5,0 kilometer.

Lantmateriet har beraknat kostnaderna for utbyggnad och istandséttning av alternativ
1b till 530 000 kr, efter mark- och miljédomstolens korrigering av langden pa strackan
a-b soder om Z8 till 300 meter. Kostnaderna for utbyggnad av alternativ 2 har
beddmts av Y1 till 97 000 kr eller 140 000 kr, motsvarande 277 — 400 kr per
langdmeter, beroende pa barighetsklass och av X1 med flera till mellan 300 000 kr
och 350 000 kr. Med beaktande av att Lantmateriets sakkunnige har bedémt

kostnaden for att anldgga en ny vag pa strackan a — b séder om Z8 i
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betydligt béttre terrang till 600 kr per langdmeter samt bedomt kostnaden for
Lantmateriets alternativ 2 till 2 000 kr per I6pmeter bedéms en kostnadsuppskattning
for mark- och miljodomstolens alternativ 2 om 300 000 — 350 000 kr i betydligt sémre
terrang an strackan a — b som mer sannolik. Till detta kommer kostnaderna for

markintrang m.m.

Med beaktande av att det rader stor osékerhet bl.a. om vilken vagstandard som
kostnadsuppgifterna avser, sprangningsbehov m.m. bedémer Mark- och miljééver-
domstolen att nagon kostnadsjamforelse knappast kan géras men att det inte i nagot av
alternativen ar fraga om kostnader som i sig ar oskéliga. Detta innebér att det alternativ
som innebar minst intrang ska valjas. Vid en avvagning mellan det stora intrang som
alternativ 2 innebar pa den storre bostadsfastigheten utanfor batnadsomradet, Z6, och
det intrdng som alternativ 1b innebar vid byggnaderna pa Z2, genom att den befintliga
vagen dven i begransad omfattning kommer att anvéndas for skogstransporter, finner
Mark- och miljodverdomstolen att alternativ 1b innebér ett mindre intrang, sarskilt
som det i Gvrigt gar 6ver en obebyggd fastighet. Tilldggas kan att i enlighet med vad
agarna till Z2 papekat kan den fastighetens timmertransporter na alternativ 1b éver

egen mark, utan att behéva passera mellan byggnaderna pa garden.

Vésentlighetsvillkoret m.m.

Normalt har det ansetts vara av vasentlig betydelse for alla fastigheter, som har mark
inom en végs “batnadsomrade”, att fa tillgang till viagen, jfr. prop. 1973:160 s. 277.
”Batnadsomradet” ér dock inte ndgot i férvag bestamt omrade pa marken utan utgors
av de fastigheter for vilka det &r av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen och
som darfor kan tvangsanslutas till anlaggningen. Z4 ar en skogsfastighet och da
vagen gar rakt igenom fastigheten finns enligt gallande praxis majlighet att
tvangsansluta Z4 till en sddan gemensamhetsanlaggning. Dessutom kan konstateras

att skogsfastigheten pa sikt har nytta av en skogshilvég.
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I likhet med Lantmateriet finner Mark- och miljééverdomstolen att anlaggningslagens

ovriga villkor till skydd for enskilda intressen, dvs. batnads- och opinionsvillkoren, ar

uppfyllda.

Andelstalet for Z4

Y 1's installning har far med hansyn till det yrkande som han framstallde i mark-
och miljddomstolen dven anses omfatta att andelstalet for hans fastighet ska sattas
ned da han har framhallit att vagstandarden inte kommer att motsvara de krav som
stalls vid rationell skogsdrift samt att han redan har avverkat skogen pa sin

fastighet.

Lantmateriet har med stod av géallande rekommendationer, Lantmateriet dnr 401/2010-
2025, beraknat andelstalet enligt den s.k. tonkilometermetoden som i huvudsak
grundas pa faktorerna trafikmangd (ton/hektar skog) och utnyttjad vaglangd
(kilometer). Denna metod har omfattande stdd i praxis.

Den ekonomiska nyttan av vagen for en skogsfastighet maste bedémas pa lang sikt.
Domstolen anser med beaktande av att endast en del av fastighetens skogsareal ingar i
batnadsomradet att sarskilda skal saknas for att bedéma fastighetens nytta pa annat &n
sedvanligt satt. Andelstalet ska darfor berdknas pa det satt Lantmateriet har gjort.

Sammanfattande bedémning

Mark- och miljodverdomstolen finner vid en samlad beddmning att véagalternativ 1b
enligt Lantméteriets beslut med strackning dver fastigheten Z4 uppfyller
anlaggningslagens krav i motsats till det av mark- och miljddomstolen beslutade
alternativ 2. Punkt 1 i mark- och miljodomstolens domslut ska saledes upphavas och
Lantméteriets beslut faststallas.

Réattegangskostnader
X1, X2 och X3 har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet att
forplikta dem att utge ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen
samt forplikta Y1 att
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utge ersattning for deras rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt i Mark-

och miljoéverdomstolen.

Med hénsyn till utgangen i malet har i Mark- och miljodverdomstolen ska yrkandet att
de ska befrias fran skyldighet att utge ersattning for Y1's rattegangs-kostnader i mark-
och miljodomstolen bifallas. Da ska dven &garna till Z3, Y7, Y2 och Y12, samt &garna
till Z, Y8, Y9 och Y10, befrias fran skyldigheten att utge erséattning for Y1's
rattegangskostnad i mark- och miljédomstolen.

Nar det galler X1's, X2's, X3 och X4's yrkande att fa ersattning for sina
rattegangskostnader i mark- och miljo-domstolen far enligt 16 kap. 14 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988) mark- och miljddomstolen, efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3

§ samma lag tillampas dven i fraga om rattegangen i Mark- och miljodverdomstolen.

Bestdmmelsen i 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen inneb&r, genom héanvisningen till
att det ska vara skéaligt med hénsyn till omstandigheterna, en modifiering av den i 18
kap. 1 § rattegangsbalken lagfésta principen om forlorande parts skyldighet att ersétta
motparten hans eller hennes rattegangskostnad. Om vissa parter star i klart motsats-
forhallande till varandra i domstolen, bor dock deras kostnader som regel

fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

X1, X2, X3 och X4 har nu i Mark- och miljééverdomstolen vunnit fullt bifall till sitt
yrkande att mark- och miljédomstolens dom ska upphavas och
Lantmaterimyndighetens beslut faststallas. Deras instéllning i mark- och
miljédomstolen har varit densamma. Vid sadant forhallande och da Y1, som
overklagade Lantmaterimyndighetens beslut till mark- och miljodomstolen, far anses
ha statt i ett klart motsatsférhallande till X1, X2, X3 och X4 ska
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rattegangskostnaderna som uppstatt fordelas enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken. Y1 ska darfor sasom forlorande part forpliktas att ersatta X1, X2,
X3 och X4 for deras rattegangskostnader saval i mark- och miljédomstolen som i

Mark- och miljodverdomstolen.

X1, X2 och X3 yrkade vid mark- och miljddomstolen erséttning for

rattegangskostnader med 24 179 kr, inklusive mervérdesskatt, varav 23 500 kr avsag
ombudsarvode och X4 yrkade vid mark- och miljédomstolen ersattning med 32 000
kr avseende ombudsarvode exklusive mervardesskatt. Yrkad erséttning ar skélig och

ska utges av Y1.

X1, X2 och X3 har i Mark- och miljoéverdomstolen yrkat ersattning for
rattegangskostnader med 23 120 kr, inklusive mervardesskatt, varav 22 500 kr avser
ombudsarvode. X4 har i Mark- och miljodverdomstolen yrkat ersattning for
rattegangskostnader med 38 000 kr avseende ombudsarvode exklusive

mervardesskatt. Yrkad ersattning ar skéalig och ska darmed utges av Y 1.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet

Roger Wikstrom, referent, tekniska radet Cecilia Undén och hovréttsradet Li Brismo.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Staffan Uhlmann.
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17.Y15
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 12 februari 2015 i &rende nr 0082473, se bilaga 1

SAKEN
Anléaggningsforrattning gallande Z och Z2, Z3, Z4 och Z9

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphédver Lantmateriets samtliga beslut utom
beslutet om ersattning till sakkunnig och aterforvisar forrattningen till
Lantmateriet for fortsatt handlaggning med beaktande av vad som framgar
av domskélen.

2. X1,X2,X3,Y7,Y2,Y12,Y8, Y9 samt Y10 ska ersatta Y1 for
rattegangskostnader med 94 738 kr, varav 69 480 kr avser ersattning for
ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag fran datum for denna

dom.
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BAKGRUND

Agarna till Z2 har hos Lantmateriet tidigare sokt om rétt till vag éver Z4 enligt 49
§ anlaggningslagen (1973:1149). Yrkandet avsag i forsta hand ratt till utfart for
soptransporter, service- och skolskjutstransporter samt skogsbrukstransporter och i
andra hand ratt till utfart for nagot av andamalen. Lantmaéteriet beslutade att medge
ratt till vag for skogsbrukets behov och foreskrev att transporterna skulle ske med
traktor och skogskarra. Antalet transporter begransades till tio stycken per ar.
Yrkandena angaende soptransporter samt service- och skolskjutstransporter

lamnades utan bifall.

Efter 6verklagande undanrdjde fastighetsdomstolen Lantmateriets beslut och
aterforvisade forrattningen till myndigheten for att vagbehovet skulle prévas i en
vidare krets av fastighetsagare tillsammans med mojligheten att eventuellt bilda en

gemensamhetsanlédggning for dessa fastigheter.

I april 2012 kom dgarna till fastigheterna Z, Z2, och Z3 (sékandena) in med nya
yrkanden i den aterforvisade forrattningen innebérande att en
gemensamhetsanlaggning for vag avseende skogsbrukstransporter skulle bildas. 1
forsta hand yrkades att vagstrackningen ska ga dsterut 6ver Z2 och Z4 och i

andra hand att vagen ska ga vasterut 6ver Z3 och Z5 och Z6 se karta nedan.
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Bild 1: Sékandenas fastigheter & markerade med ringar och klagandens fastighet & markerad med en fyrkant.
Triangeln markerar dar Stortared ga:3 borjar och gar soderut. S6kandenas fastigheter deltar i denna

gemensamhetsanlaggning

Den 12 februari 2015 beslutade Lantmateriet, &rende 0082473, att vagen skulle ga

Osterut Over Z4. Samtidigt inrdttades en gemensamhetsanldaggning for ett

virkesupplag pa fastigheten Z5. Denna fastighet gréansar till Z4's dstra griins. Enligt

beslutet ska vigen “minst hallas farbar for trafik med motorfordon under

barmarksperioden och underhallas pa sadant satt att erforderliga skogstransporter

kan genomforas rationellt och att trafiksakerheten inte aventyras. Med motorfordon

avses fordon &mnade for skogsbruk vid transport av skogsprodukter till

upplagsplats samt nédvéndiga transporter for att transportera underhallsmaterial till

gemensamhetsanlidggningen”.

Y1 har nu éverklagat Lantmateriets beslut till mark- och

miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.
Y1 (4gare till fastigheten Z4) har yrkat och avgett installning enligt
foljande.

| forsta hand yrkas att mark- och miljédomstolen ska undanréja Lantmaéteriets
anlaggningsbeslut med tillhérande beslut om andelstal och fordelning av
forrattningskostnader samt aterforvisa forrattningen till myndigheten for ny

handlaggning,

i andra hand yrkas att fastigheten Z4 inte ska delta i

gemensamhetsanldggningen samt att de tilldelade andelstalen ska upphévas.

Ersattning yrkas for rattegangskostnader med 94 738 kr, exklusive mervardesskatt,

varav 69 480 kr avser ombudskostnader.

Motparternas yrkanden om rattegangskostnader medges for det fall domstolen
kommer fram till att det av Lantmateriet fattade beslutet ska sta fast samt
medgett skaligheten, i och for sig, i det av X1, X2 samt X3 yrkade beloppet.
Yrkandet innefattar emellertid moms vilket inte utgér en erséttningsgill

rattegangskostnad eftersom klienterna torde vara momspliktiga.

Vad galler det av X4 yrkade beloppet dverlamnas at domstolen att bedéma

skaligheten av detta.

X1, X2 samt X3 (dgare till Z2) har bestritt samtliga yrkanden och yrkat

ersattning for rattegangskostnader med 24 179 kr inklusive moms.

Y8, Y9 samt Y10 (dgare till Z) har bestritt samtliga yrkanden och anfort att
de ar ngjda med Lantmaéteriets utredning och beslut.
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Y12, Y7 samt Y2 (dgare till Z3) har bestritt samtliga yrkanden.

Y14 (4gare till Z5) har bestritt samtliga yrkanden.

X4 (agare till Z6) har bestritt samtliga yrkanden. Han har for egen del yrkat
ersattning for rattegangskostnader med ett belopp om 32 000 kr, exklusive

mervardesskatt.

Ovriga motparter har beretts mojlighet att yttra sig men har inte avhorts.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Y1 har som grund for sin talan anfort foljande.

Anléggningsbeslutet star i strid med 8 § anlaggningslagen eftersom beslutet inte
avser det alternativ som bast tillgodoser andamalet med minsta intrang och

oldagenhet utan oskalig kostnad. Anlaggningsbeslutet ska darfor undanrojas.

Fastighetens (Z4) deldgarskap strider mot 5 8§ anldggningslagen. Fastigheten har
inte nytta av vagen a-b, séder om bostadshuset och har under alla férhallanden
inte nagot vasentligt behov av denna. Fastigheten har egen anslutning till Lundens

vagsamféllighet. Z4 ska darfor inte delta i gemensamhetsanlaggningen.

Vidare har han anfért bl.a. féljande till stod for sin talan.

Bakgrund

Agarna till Z2 har, allt sedan Y1 forvarvade fastigheten Z4, rest ansprak pa att
fa ta vag Over sistnamnda fastighet sasom parallellt alternativ till fastighetens
ordinarie bostadsutfart vasterut till S ga:3. Anspraket har initialt motiverats
med pastatt behov av

”servicetransporter” mot Vargarda kommun, behov av att ha sophdmtning fran

Vargarda kommun istéllet for som nu Alingsas kommun samt vedtransport vid
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avsalu till kdpare dster om Z4. Lantmaterimyndigheten har i forrattningsbeslut
redan 2009 endast tillgodosett fastigheten med en begransad rétt till
skogstransporter 6ver Z4. Detta beslut har emellertid upphévts av davarande
fastighetsdomstolen vid Vanersborgs tingsratt genom utslag den 6 december
2010. Domskalen innefattar i huvudsak att den begransade ratt som Z4 belastas
med inte kan uppbaéras av ett behov av vasentlig betydelse for sékandens
fastighet. Den nu 6verklagade forrattningen har istéllet, i linje med tingsrattens
namnda utslag, varit inriktat pa att utrona forutsattningarna for inrattande av
utfartsratt for fler berorda fastigheter utifran foreliggande rattsligt behov. Det ma
hér erinras om att samtliga tre av sokandenas fastigheter vid
anlaggningsforrattning ar 1993 forutsatts ha sitt behov av skogstransporter
tillgodosett genom deltagande i Stortared ga:3 i det att fastigheterna i sin helhet
ingar i batnadsomradet for denna anldaggning och har asatts andelstal i férhallande
till fastigheternas totala transportbehov. Savitt avser Z2 och Z3 avser detta dven

bostadstransporterna.

Foreliggande behov av utfartsvag.

Forréattningsbeslutet ar avsett att endast tillgodose fastigheterna Z3, Z2 samt Z med
vag for skogstransporter. De tva forstnamnda fastigheterna ar emellertid bebyggda
lantbruksfastigheter med, savitt upplysts, tre bostadshus. Z2 saknar formell
utfartsratt pa vagen vasterut fran brukningscentrum over Z3 till den véag i form av S
ga:3 som fastigheten ager del i. Det &r vidare oklart med vilken ratt tkomst av
namnda gemensamhetsanlédggning sker for Z3 eftersom anldggningen inte ansluter
anda fram till gransen for denna fastighet. Det kan harvid ifragasattas om
Lantmaéteriets beslut moter konstaterat rattsligt behov for fastigheterna. Nuvarande
fastigheter har enligt uppgift formlosa 6verenskommelser med nuvarande dgare av
berorda fastigheter att fa fardas pa vagen. Uppenbart ar dock att fastigheternas
rattsliga behov av vég inte &r tillgodosett vare sig med dverenskommelser eller
forrattningsbeslut. De berdrda fastigheterna pa sékandesidan har del i S ga:3 men
ingendera fastigheten har annat &n fysiskt tryggad atkomst av denna genom den
utbyggda och hittills nyttjade vagen fran brukningscentrum pa Z2
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till gemensamhetsanlédggningens borjan. Det vitsordas darfor att de tre fastigheterna
har ett vasentligt behov av réttsligt tryggad gemensam véganslutning for
skogstransporter, men darutover aven for bostadstransporter. Z4 utgors av en
skogsdominerad lantbruksfastighet bebyggd med ekonomibyggnader vid
gardscentrum. Fran fastigheten har tidigare bostadshuset med tillhérande tomt
avstyckats, och utgor idag Z8. Vid hittillsvarande avverkningar under Y1's
innehavstid, vilka skett vintrarna 2008/2009 och 2010/2011, har virket skotats ut till
upplagsplats vid samféllda végen i 6stra delen av fastigheten. Den befintliga vagen
genom fastigheten fram till punkt b pa forrattningskartan (Lantmateriets aktbilaga
KAZ2) har inte anvants vid de interna transporterna. VVagen har endast korsats i
samband med avverkningarna. Inte heller har den befintliga utfartsvdgen genom
brukningscentrum och ut till den samféllda vagen nyttjats vid skotningen. Istéllet
har virket skotats soder om det avstyckade boningshuset pa Z8 dver tidigare
odlingsmark i stréckning som delvis sammanfaller med beslutad anlaggningen i den
overklagade forrattningen. Pa Lantmateriets karta KA 2 har skotarstraket markerats
med rdd streckmarkering sasom “traktorvdg”. Nagon traktorvag har dock aldrig
funnits i denna del av fastigheten. Det ror sig istallet om kvarvarande spar fran
skotning. Eftersom fastighetens upplagsplats for virke finns i anslutning till den
samfallda vagen saknas behov av vég for interna virkestransporter helt. Inte heller i
oOvrigt har fastigheten behov av annan anslutningsvég &n den befintliga, genom

brukningscentrum och ut till Lundens vagsamfallighet, i vilket fastigheten dger del.

Vasentlig betydelse

Det vitsordas att det &r av vasentlig betydelse for sokandenas fastigheter att
gemensamhetsanlaggning for utfart inrattas for dessa fastigheter. FOr skogsbruket
pa Z4 saknas dock behov av transportvag. Det ma harvid anmarkas att befintlig
utfartsvdg inte berérs av det 6verklagade forrattningsbeslutet eftersom den
beslutade gemensamhetsanlaggningen avse forlaggas parallellt med befintlig
utfartsvag.
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Lokaliseringen

Andamalet med gemensamhetsanlaggningen kan vinnas antingen genom den
vaglosning som beslutats av Lantmaéteriet eller genom anslutning av vag till
befintlig ga:3. Eftersom den idag befintliga utfartsvagen ut till namnda vég gar nara
ett av boningshusen pa Z5 och Z6 bor endast ett alternativ med ny vaganslutning
soder om gardsbyggnaden vara aktuellt. Fraga ar dock om vilket av dessa alternativ
som totalt sett innebar minsta intrang och olagenhet utan oskélig kostnad.

Forrattningsmannen har infordrat en utredning fran Nisses Konsult och Handel HB.
I ljuset av innehallet i denna utredning ma féljande noteras. Y'Y har endast tagit
kontakt med sdkandena till forrattningen infor besiktningen och det ar endast de
som har varit narvarande hérvid. Det &r darfor endast sokandens synpunkter och
uppfattningar som har noterats i protokollet. | andra stycket pa sidan 2 anges att YY
tillsammans med sokandena besiktigat markerna sdder om Z6 for beddmning av
mojligheterna till en forbifart dar i strackning

”som véagen ar skissad”. Vilken stracka detta avser dr emellertid oklart for
klaganden, men av texten dras slutsatsen att det rort sig om en l&ngre strackning
som inte berort mark tillhérande Z6.

Vid fastighetsdomstolens syn i det tidigare malet ar 2010 pekades emellertid fran
domstolens sida pa en da outredd strackning i latt flackerande mark Gver just den
namnda fastighet som en mojlig lokalisering av forbifart. Denna I6sning har i
forrattnigen salunda alltjamt statt outredd med undantag av konstaterandet i nu
aktuell utredning, att en sadan stracka ar kortare. Av utredningen synes ocksa
framga att Y'Y haft uppfattning att en vaglosning 6ver Z6 ar avhangigt tillatelse

fran denna fastighets dgare, vilket givetvis ar felaktigt.

Utredningen brister i att kostnaden for den mest optimala alternativa vaglésningen
ut mot S ga:3 inte utretts och darfor inte heller har satts i jamférelse med beslutad
vaglosning. Utredningen innehaller vidare direkta felaktigheter i det att det anges

att ”den vag pa Z4, som ar streckad pa kartan soder om bostadshuset pa Z8, ar

idag till stora delar borttagen”. Det korrekta ar att
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denna stracka har utgjorts av. gammal odlingsmark 6ver vilken skotning av timmer
har skett. Avverkningsrester i form av ris och grenar har lagts pa de delar som haft

sdmre bérighet.

| ljuset av patalade brister har en ny utredning fran skogsmastaren G infordrats. Av
Gs utredning framgar att kostnaden for etablering av nya végar enligt
Lantmateriets beslut respektive alternativet med anslutning till Stortared ga:3 &r
likvardiga. Det senare alternativet ar dock det som bast tillgodoser &ndamalet
eftersom det genomsnittliga transportavstandet pa basvag ar vasentligt kortare &n
vad som beslutats. De tre bertrda fastigheternas behov av vag for skogstransporter
har vidare i bakomliggande anldggningsforrattning tillgodosetts genom
anslutningen till just S.ga:3 varunder hela skogsarealen ingar i denna anlaggnings
batnadsomrade. Bada alternativen innebér att obruten mark maste tas i ansprak for
ny vag. Over Z4 &r denna stracka ca 350 meter lang medan strackan i det vastra

alternativet ar ca 20 meter.

Med hansyn till skillnader i topografi mm kan alternativen kostandsmaéssigt
beddmas som likvardiga. Inget av alternativen kan sdgas vara Overlagset det andra i
fraga om begrasningen av intrang och olagenheter. Utslagsgivande vid avvéagningen
enligt 8 8 anl&ggningslagen bor istéllet vara den grad av nytta som tillfors
sokandenas fastigheter i forhallande till kostnaderna. Att fastigheterna objektivt satt
tillfors storre nytta genom anslutning till befintliga S. ga:3 &r uppenbart med
hansyn till batnadsomradets avgransning och beldgenhet samt det vésentligt kortare
transportavstandet. Till detta kommer att de bada bebyggda fastigheternas
utfartsbehov for bostandsandamal samtidigt eller pa sikt kan losas utan ytterligare
intrang samt med minskad belastning for bostadshusen pa Z5 och Z6.

Den utredning som har aberopats av klaganden innefattar kostnadsberakning for
anladggande av végar i de alternativa strackorna. Berdkningarna inkluderar samtliga
erforderliga byggnadsatgérder. Nagon ytterligare tillkommande sprangningskostnad
finns saledes inte att beakta for domstolen. Upplaggningsplats saknas idag for bada

strackningarna och det &r saledes fraga om bygganlaggning av sadan oavsett vilket
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alternativ som véljs. Det finns god mojlighet att ha upplaggningsplats aven i

alternativ 2.

| samtliga bakomliggande forrattningar rérande AS ga:3 aren 1951, 1974 samt
1993 har forutsatts att nu aktuella skogsarealers transportbehov ska vara
tillgodosett genom att motparternas fastigheters deltar i anlaggningen. Vid
forrattningen ar 1993 uppkom aven fragan om vaganslutningen dsterut over Z3 till
bostadsfastigheterna, varvid &garen av ndmnda fastighet enligt protokoll uttryckte
att utfartsfragan istallet skulle ordnas genom ett avtalsservitut vilket dock, savitt ar
ként, inte har kommit till stand. Av detta skal begransades

gemensamhetsanldggningens omfattning till att sluta vid Stenslid.

Forrattningsmannen har inte haft det andamal anlaggningen ska betjana for 6gonen i
forrattningen. Om andamalet uteslutande hade varit det som anges, salunda
transportbehovet for skogsbruket pa de tre fastigheterna, hade en korrekt
tillampning av 8 § anl&ggningslagen utmynnat i ett anlaggningsbeslut innefattande

en betydligt enklare gemensamhetsanlaggning med ett skotarstrak.

Med hénsyn till Iangden av terrangtransporter vid avverkningar och darvid
relationen mellan anlaggningskostnad och markintrang i forhallande till nyttan och
utbytet anlaggningen, utkristalliserar sig ett alternativ med skotarstrak séder om
Stenslid som det alternativ som innebar minsta intrang och olagenhet utan oskélig
kostnad. Finner domstolen likval att utbyggnad av vag &r ekonomiskt forsvarligt
och pakallat, ska en &ndamalsenlig vag ges en utformning som tillater
timmertransporter fran fastigheterna, varvid likval alteranativet forbi Stenslid ar
det som rimmar med Kriterierna i 8 § anlaggningslagen. Vad som har anforts av X4
om pastadd urminnes havd till vagratt 6ver Z4, vilket far tolkas vara grundat pa 15
kap. 1 § 1734 ars jordabalk, saknar betydelse for domstolens bedémning av
lokaliseringsfragan enligt vad som foljer av Hogsta domstolens praxis. Angivna
skyddsforeskrifter for vattenomradet beror fastigheterna endast sa vitt avser teritart

skydd och innebér inget hinder mot vagutbyggnader eller skogsbruk i omradet.
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Végalternativ 2, forbifart Stenlid, med en vég i barighetsklass C géllande
skogsbilvagsnormer, kan byggas for 96 800 kr (323 kr/langdmeter) och en vag med
bérighetsklass A kan byggas for 139 616 kr (465 kr/langdmeter). Detta enligt en
offert fran Blomgrens Skog o Schakt.

X1, X2 samt X3 har som grund for sitt bestidande i huvudsak anfort foljande.

Lantmaéteriet har efter en lang och omfattande handlaggningsprocess kommit fram
till ett beslut som ar helt korrekt och uppfyller batnadsvillkoret. Beslutet tar ocksa
hansyn till aretruntboendes forutsattningar och villkor. Det beslutade alternativet
medfor ingen nyanldggning av vag. Det finns redan bra traktorvégar for
skogstransport och det ar redan i dagslaget mojligt att kéra med skotare i befintliga
spar. Det finns dven en beslutad upplagsplats for detta alternativ. Det véstra
alternativet ar sémre an det beslutade alternativet bl.a. med hansyn till
anlaggningskostnaderna eftersom det medfor kostnader for nyanldggning av vag.
Da alternativet dessutom kréaver sprangning maste kostnaden vara hdgre an den som
klaganden har angivit. Infarten sker dessutom invid befintliga bost4der. Kostnaden
for att bygga ny végstracka enligt alternativ 2 ar, enligt Gs Skogskonsults
utredning, alldeles for lagt raknad. Sprangning mm. tillkommer. Upplaggplats
saknas for alternativ 2. Aterstallning av den befintliga utfartsvégen ar inte med i
kostnadskalkylen. Det kan handla om stora skador vid timmerskotning och kan
tidvis omajliggora in- och utfart av transporter for de boende pa Z2. Nagon risk for
genomfartstrafik enligt alternativ 2 finns 6verhuvudtaget inte. Nagot stdrre
brukningshinder uppstar inte for Z4 da befintlig skogsvag till stérre delen anvands.
Att biltrafik 6ver gardscentrum undanréjs ar inte syftet med denna forrattning.
Utfart galler endast skogstransporter. Den utredning som gjordes av Nisses konsult
i samband med forrattningen ska ligga till grund for ett avgérande beslut.
Fastigheterna Z3, Z och Z2 har ett tillrackligt stort virkesinnehav sa att dess utfart
av skogstransporter maste lésas i denna forrattning en gang for alla. De berorda

fastigheterna for det véstra alternativet ’forbifart
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Stenlid” omfattas av plan for ytvattenskydd vilket kan komma i konflikt med de
markarbeten som kravs for att bygga den av motparten foreslagna végstrackan.

Som stod for sin talan har de, fran Stig Gustavsson Maskin AB, inhamtat uppgifter
betraffande kostnaden for att anldgga vég forbi Stenlid och har uppgivet att
kostnaden ligger mellan 300 000 — 350 000 kr beroende av den slutliga

lokaliseringen av végen.

Ett nytt lage har forts in vad géller det véstra alternativet, ”forbifart Stenlid”, vilket
innebdr att vagen planeras att byggas i en sdanka, langre osterut an det alternativ som
finns redovisat i lantmateriférrattningen. Den offert som Blomgrens Skog o Schakt
lamnat har flera brister. En stor brist ar att underbyggnad av vagbanken pa den nya
vagen saknas varfor noédvandig avrinning av dagvattnet inte erhalls. I princip skapas
ett vigomrade 1 “sdnkan” som kommer att vara for vattensjukt for att kunna
anvandas for tunga skogstransporter. Mark- och miljodomstolen maste med hjalp av
en sakkunnig titta pa den nya vagbyggnadskostnaden pa det vastra alternativet
“forbifart Stenlid” for att komma till rétta med batnaden i projektet innan ett slutligt
stallningstagande gors i malet. Att ytterligare en fastighet, Z7, kommer att belastas
innebar att ocksa att en ny sakdgare, som inte varit med i processen tidigare,

kommer till.

Y12, Y7 samt Y2 har som grund for sitt bestridande i huvudsak anfort foljande.

Lantmateriets beslut om anlaggningsforrattning har hanterats pa ett acceptabelt satt

dar samtliga berdrda parter redan har haft tillfalle att yttra sig under processen.

Fastigheterna Z3 och Z2 har sedan generationer tillbaka anvant vagen éver Z4
for skogstransporter. Vagen, som tidigare utgjorde den enda infarten, har varit
huvudinfart sedan 50-talet. Dessa forhallanden gallde fram till ar 2008 da véagen
pulveriserades i samband med den avverkning som gjordes av Z4. Vid tidigare

avverkningar som genomforts av andra
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fastighetsagare har vagen alltid aterstallts efter transporterna, nadgot som inte gjordes

denna gang.
Y14 har som stdd for sitt bestridande i huvudsak anfort féljande.

Végen fran vag 180 och in mot Stenlid &r BK-klassad pa sa vis att det inte ar tillatet
att kora med 24-metersfordon pa denna. Ttillbaks i tiden, har det inte funnits nagon
vag fran Z5 mot Kroésekullen. Eventuella skogstransporter langs det véstra
alternativet riskerar att stundtals paverka de boendes majlighet att komma till sina
jobb.

X4 har till stod for sin talan anfért bl.a. féljande.

Nar davarande Fastighetsdomstolen forsta gangen hade att avgéra den sak som nu
overklagats forrattades syn pa platsen och uttalades darefter att
forrittningslantmitaren har sannolikt gjort korrekta dvervigande savitt avser 8 §
anlaggningslagen. Det framstar, inte minst med hansyn till terrangforhallandena
och andra hinder vasterut, som rimligt att vagen éver Z4 innebar minsta intrang och
olagenhet utan oskalig kostnad. X1-3 far anses ha en pa urminnes havd grundad
rattighet som hogst vasentligt lindrar intranget och olagenheten for Z4". Da
Fastighetsdomstolen ansag att Lantmateriet d&ven skulle ha provat om dndamalet
inte battre tillgodosags genom bildande av en gemensamhetsanlaggning for berérda
fastigheter med behov av utfartsvag aterforvisades drendet till Lantmaéteriet for
fortsatt handl&ggning.

Den uppfattning som Lantmaéteriets sakkunnige Y'Y givit uttryck for liksom
Lantmateriets bedomning av batnadsvillkoret delas. Savitt kan forstas accepterar
Y1 i och for sig den beslutade strdckningen av vagen men anser att vagen skall
vara av sadan standard att timmerbil kan koras. Det skall noteras att Y1 tidigare
varit beredd att gemensamt med Z2 bekosta en riktig vag 6ver Lunden med
strackning ca 100 m nedanfdr boningshuset pa Z8. Den sakkunnige som Y1

refererar till har beaktat endast tva
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av de alternativ som Lantmateriet utrett och darfor foga forvanande kommit

fram till att alternativet 6ver Z4 inte ar lampligt.

Vid den féltbesiktning som genomférdes och dar sakkunnige G var nérvarande stod
klart, att dennes skriftliga utredning inte éverensstdmde med den muntliga
foredragningen. Den vag som G forordat, altenativ 2 forbi Stenlid, visade sig
knappast var mdjlig att anlagga. | sin uppdragsbeskrivning framhaller ocksa G, att
alternativ 2 endast dversiktligt besiktigats och att kalkylen inte tagit hansyn till
kostnader for sprangning och schaktning. Vidare kunde konstateras, att den vég
som leder in till Stenlid &r begrénsad till fordonstrafik med barighetsklass 2.
Praktiskt innebéar detta att en timmerbil kan kora in tom med olastat sldp men inte

kora ut med last. Méjligen med last men da utan slép.

Vad galler for- och nackdelar vid en dragning av vag éver Z6 vill han

framhalla foljande.

— Bostaden anvandes aret runt

— X4 onskar forfoga 6ver sin fastighet utan 6kning tung fordonstrafik ver
marker och i ndrheten av betesmark, bostadshus och

ekonomibyggnader — Z6 ar den minsta av berdrda fastigheterna och en
gemensamhetsanlaggning tvars dver marken delar densamma pa ett synnerligen
negativt satt som inte star i rimlig proportion till det ekonomiska bortfallet och
storningseffekten

— Anlaggandet av vag 6ver Z6 forutsatter byggande av vagbank med
sprangsten for avrinning av yt- och dagvatten

— Fastigheten blir belastad med en permanent vagrattighet som den sjalv inte har
nagon nytta av och ej heller kommer att ha nytta av

— Kostnaderna for forbattring och I6pande underhall av befintlig vag kommer att
Oka

— Pastaendet att Z6 kommer att slippa tung trafik genom tomtmark och
forbi bostadshus &r inte korrekt eftersom sadan trafik 6verhuvudtaget inte ar
mojlig ens idag
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76 omfattas av skyddsforeskrifter gallande Féargensjoarnas vattentakt

i Alingsas kommun innebarande att tillstand maste sékas hos kommunen for att
utfora framtagandet av ny vag. Detta férlanger och fordyrar drendet, som
handlagts sedan 2008

Vad galler Z4 6nskar han framhalla féljande.

Fastigheten ar obebyggd

78 ags av P.R. KB och &r bebott endast sporadiskt.

Y1 har sitt permanentboende i Alingsas

Fastigheten okar i varde da oklarhet i vagfragan loses

Det finns redan en godtagbar traktorvég for storre delen av strackan.
Resterande bit bestar av rester efter uttag med skotare. Sprangning och
schaktning synes ej behdva ske och vagen kan uppgraderas i den takt och
omfattning gemensamhetsanldggningen beslutar om

Fastigheten med egna skogsbruket kommer sjélv att ha stor nytta av vagen
Genomforandet av Lantmaéteriets beslut medfor att tung trafik kommer att
utforas Over Ljurhallavagen som ar allman vag innebdrande snabbare
transporter

Belastningen for Z4 far anses marginell med héansyn till dess storlek.
Anlaggandet av vagen kommer att ske pa befintlig traktorvag utan
produktionsbortfall for skogsbraket. Det framtida vérdet av fastigheten torde

oka markant da vagfragan I6sts.

Det 6verklagade beslutet anses vara det beslut som bast tillgodoser &ndamalet med

minsta intrdng och olagenhet utan oskélig kostnad. Overklagandet skall darfor

avslas.

Det 6verklagade beslutet avser inte Z6 utan fastigheten har dragits in i processen

genom overklagandet. P& Z6 bedrivs inte nagot egentligt skogshruk och det

kommer inte heller att bedrivas skogsbruk pa grund av dess ringa areal varfor

”forbifart Stenlid” d.v.s. vdg genom Z6 inte gagnar fastigheten. Det ar darfor inte

angelaget att fastigheten dverhuvudtaget ingar i
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gemensamhetsanlaggningen till batnad for skogsbruket i omradet eftersom det inte
ar av vasentlig betydelse for honom att ha del i anlaggningen. Vid sadant
forhallande torde végens strackning for det fall att detta alternativ valjs regleras

jamlikt 49 § anl&ggningslagen.

En vég som splittrar den forhallandevis lilla fastigheten Z6 i tva omraden innefattar
ett synnerligt men och ska inte tillatas. En gemensamhetsanlaggning enligt det nu
overklagade beslutet &r klart lampligare med hansyn till saval kostnader som
olagenheter for Z6. Vagen bor dras 6ver de fastigheter som i forsta hand bedriver
skogsbruk. I batnadsutredningen fran den 8 augusti 2014 listats nagra av de
negativa konsekvenserna som uppstar for Z6. X4 delar dock inte vad som pastas
vara en positiv effekt i det att han skulle slippa tung trafik genom tomtmark och
forbi bostadshus. Under hans innehavstid, drygt tio ar, har nagra tyngre
skogstransporter inte forekommit dverhuvudtaget. Y1 har transporterat allt sitt
virke 6ver Z4 och den dar befintliga vagen.

Enligt 8 § anlaggningslagen skall gemensamhetsanlaggning forlaggas och utforas
pa sadant satt att andamalet med anlaggningen vinnes med minsta intrang och
olagenhet utan oskalig kostnad. For att uppna dessa krav ser sig Y1 tvungen att
forutsatta en enklare vag med lagre klassning vad géller den av honom féreslagna
vagstrackningen alternativt ett skotarstrak. Detta harmonierar inte med de
utvarderingar som gjorts. Forbifart Stenlid ar utrett (forslag 2 Nisses Konsult &
Handel HB och alternativ 2 i aktbilaga UT4) och forutsétter saval sprangning som
schaktning att jamfoéras med redan befintlig vag 6ver Z4. Det &r X4s uppfattning att
kostnaderna for anldggande av vdg som Y1 yrkar inte ar tillfredsstéllande utredda
utan synes vara beraknad i underkant, Sjalva uppbyggnaden av vagbank ar inte
inkluderad. Av Lantmateriets protokoll aktbilaga PR 4 bedémdes det som
uppenbart, beroende pa terrangforhallandena och med en végstandard for skotare
och skordare, att den flackare terrangen Gsterut med en i huvudsak befintlig
skogsbilvag vara ett ekonomiskt fordelaktigare alternativ ur

anlaggningskostnadssynpunkt &n den brantare och mer kuperade terrdngen vésterut.



19

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 984-15
Mark- och miljodomstolen

Den utredning som presenterats i Y1s bilaga 1 &r inte komplett. Utredningen

baseras pa ett fran en hemsida (www.kunskapdirekt.se) ifyllt formular med endast

smarre andringar. Det synes uppenbart att den som fyllt i formularet inte varit pa
plats utan endast betraktat den bifogade kartan. Den stracka som har beréknats ar ej
heller komplett. Berédkningen skall inkludera strackan fram till vandpunkt for
timmerfordon liksom kostnaden for projektering, utstakning, upphuggning av
véggata, sprangning, fyllning och hantering av borttagen skog. Det noteras vidare
att offerten inte ar undertecknad av utstallaren utan av G. Forslaget om skotarstrak
avvisas da det inte ar forenligt med 1 § anlaggningslagen av vilken framgar att
bildande av gemensamhetsanlaggning skall vara av stadigvarande betydelse for den
inrattade gemensamhetsanldggningen. Vidare saknas ett samtycke till frivilligt
utférande och upprattande av gemensamhetsanlaggning fran de ber6rda

fastigheterna avseende Y 1s forslag.

Den av Y1 forordade strackningen ar inte av vasentlig betydelse for de inblandade
fastigheterna. Det bor finnas ett funktionellt samband mellan nyttigheten pa den
tjanande fastigheten och utnyttjandet av den harskande fastigheten. Y1 papekar
mycket riktigt att provningen skall ske i ett langsiktigt perspektiv men drar inte ratt
slutsats harav. Efter att ha avverkat merparten av sin skog synes Y1 vilja behélla
befintlig vag over Z4 for sig sjalv. Vidare utgar han fran att "omfattande och
regelbundna skogstransporter forbi Stenslid™" skulle ha férekommit. Detta &r inte

korrekt och har bemotts ovan. Sadana transporter har skett 6ver Z8/Z4.

DOMSKAL

Parterna har som skriftlig bevisning aberopat sakkunnigutredningen fran
Lantmateriforrattningen gjord av Nisses Konsult och Handel HB,
sakkunnigutredning av skogskonsult G, kostnadsutredning av Stig Gustavssons
Maskin AB, offert fran Blomgrens Skog och Schakt samt fotografier av hur delar
av vagen som omfattas av beslutet sdg ut innan respektive efter avverkningen
som skedde ar 2008/2009,


http://rw.kunskapdirekt.se/
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Mark- och miljddomstolen har haft ssmmantrade och syn den 22 oktober 2015.

Parterna ar 6verens om att det &r av vasentlig betydelse for sokandenas fastigheter
att fa en rattsligt sakrad vag for skogsbrukets behov. Parterna &r vidare verens om
att storre delen av den vdg Over Z4 som omfattas av Lantméteriets beslut har

funnits sedan lang tid tillbaka samt att den, ocksa under lang tid, har anvants av de

sOkande fastigheterna.

Y1 har som grund for sitt forstahandsyrkande angett att anlaggningsbeslutet star i
strid mot 8 § anldggningslagen, d.v.s. att gemensamhetsanldggningen inte har
forlagts och utforts pa sadant satt att &andamalet med anlaggningen vinnes med

minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.

Sokandena till forrattningen har yrkat att en gemensamhetsanldggning (vag) ska
inréttas enbart for skogstransporter och Lantméteriet har beslutat att vagen ska
byggas i den standard som framgar av aktbilaga BE1, se domsbilaga 1.
Genomforandetiden har beslutats till tva ar. Med beaktande av att vagen enbart ska
betjéna fastigheternas behov av skogstransporter kan det riktas viss kritik mot den
vagstandard som ar beslutad da denna inte medger transporter med timmerbil.
Sannolikt ar det av denna anledning som en upplagsplats har inrattats pa
fastigheten Z9 (blivande K ga:2).

Sokandena har bl.a. angett att de i huvudsak ska transportera virket till
upplagsplatsen med skotare. Skotare ar tunga fordon som ar avsedda for
terrdngtransporter av virke. En vag med den beslutade standarden torde bli
sonderkord om den trafikeras med skotare. For att andra fordon &mnade for
skogbruk eller for transport av underhallsmaterial ska kunna kora pa vagen efter att
en skotare har utfort transporter maste vagen aterupprustas till beslutad vagstandard.
Enligt domstolen uppfattning ar det, for skogsbrukets behov av skogstransporter,
mindre l&mpligt att inratta en vag som utgor ett mellanting mellan en drivningsvag

och en skogsbilvag for timmerbil.
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Domstolen delar Lantmateriets beddmning att de tva alternativen som ska vagas
mot varandra &r Lantmateriets alternativ 1b och 2. Alternativ 1b &r det som
Lantmateriet har beslutat om, se bilaga 1 till domen, och alternativ 2,
andrahandsyrkandet i lantmateriforrattningen, ar det som gar i befintlig vag pa
73 och sedan i ny strackning forbi Stenlid och ansluter till A S ga:3, se karta

nedan.

— ;A“/, > = e ~ =
TR N <t Bil.2a
‘H 'De’ta.l;karta Stenlic_ijkala 1:5000 == SRR ) S
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Bild 2: Ungefarlig strackning for alternativ 2 som gar dster om bebyggelsen vid Stenlid.

Fragan i malet ar vilket av dessa alternativ som bast uppfyller 8 § anlaggningslagen.
Vid beddmning av intrang pé fastigheterna som gemensamhetsanlaggningen medfor
ska man utgd fran fastigheten och bortse fran hur nuvarande fastighetségare

upplever eller staller sig till intranget som sadant.

Beslutat alternativ (1b): Vid synen kunde iakttas att de forsta 700 metrarna av den

véag som gar fran Z2 och 6ver Z4 i dag har en sadan standard att den &r att jamfora
med en drivningsvég for skogsbruket. FOr de sista 300 metrarna, soder om Z8 och
fram till den samfallda vagen, finns idag ingen vég. En ny vag maste darfor
anlaggas for denna stracka. Lantmateriet har genom beslutet bedomt vagomradet till
5 meter. Den sammanlagda arealen som kommer att tas i ansprak pa Z4 blir saledes
((700+300) x 5= 5000) 5 000 m*.
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Pa Z2 kommer végen att ga ca 150 meter varav del av denna stracka utgor befintlig
vag som tjanar som utfartsvag for fastigheten. Sammanlagt kommer
gemensamhetsanlaggningen ta i ansprak 750 m?av fastigheten. Nagot som ocksé
maste beaktas vid intrangsbedomningen ar att gemensamhetsanlaggningen kommer
att ga igenom gardsmiljon pa fastigheten vilken inkluderar en trang passage mellan

byggnader. Om det ar mojligt ska sadana lokaliseringar undvikas.

Darutéver inkluderar alternativet ett intrdng om 400 m? for virkesupplaget Z9 (K

ga:2).

Alternativ 2, férbifart Stenlid: | detta alternativ behéver ca 300 meter vég

nyanldggas forbi Stenlid. Pa grund av terrangen kommer sannolikt ett bredare
vagomrade an 5 meter att kravas. Vid ett vagomrade om 7 meter kommer
forbifarten att ta ca 2 100 m? mark i ansprak. Denna forbifart ansluter till Alingsas
S. ga:3 dar sokandenas fastigheter redan deltar. Detta intrang kommer att fordelas
mellan Z3, Z6 och Z7.

Den vég som ska inga i gemensamhetsanlaggningen, utdver forbifart Stenlid,
utgors till storre delen av den befintliga vagen som gar pa Z3. For denna stracka
blir det darfor inte fragan om nagot nytt intrang eftersom végen &r befintlig och

redan i dag betjanar Z3 och Z2.

Ett virkesupplag och vandplats bor ocksa inga i gemensamhetsanlaggningen.
Dessa kan lokaliseras till lamplig plats utefter vagen pa Z3. Upplaget och
véandplanen bedéms ta ca 800 m? mark i ansprék.

Sammantagen bedémning: Som domstolen redogjort for ovan ar den beslutade

utformningen av vagen mindre lampad for det andamal vagen ska anvéndas till.
Det finns darfor forstaelse for Y1's synpunkt att han inte har nytta av vagen da den
ska byggas i beslutat utférande. VVagen kommer istéllet att bli en belastning for
hans fastighet. Vid alternativ 2 kommer daremot storre delen av
gemensamhetsanldggningen att vara lokaliserad till de fastigheter som har nytta av
den. Vidare undviks passagen genom gardsmiljon pa Z2. De
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fastigheter som far ett nytt intrang ar, forutom Z3, Z7 som kommer att behdva avsta
ca 350 m? mark och Z6 som kommer att behéva avsta ca 800 m? mark.

Sammantaget finner domstolen att alternativ 2 innebar minst intrang och olagenhet.

Beddmda kostnader
De utredningar av vagbyggnadskostnader som finns i malet har utforts av
Lantmateriets sakkunnige Y'Y, Y 1s sakkunnige G samt X1-3s sakkunniga Stig

Gustavssons Maskin AB .

Beslutat alternativ (1b): Den beddmning som avser kostnaden for att anldgga vég i

den beslutade strackningen (1b) &r den bedémning som Lantmateriet har presenterat
i aktbilaga UT4. Till grund fér denna bedémning ligger Lantmateriets sakkunnige
YYs utredning. Lantmateriet har bedémt att det kostar 350 000 kronor (700 m x
500 kr = 350 000 kr) att forbattra befintlig vag 6ver Z4. Forbattring av vagen pa Z4,
soder om Z8, vilket enligt domstolens uppfattning innefattar nyanldggning av vég
eftersom ingen vég finns dar sedan tidigare, har bedémts till 120 000 kr (200 m x
600 kr = 120 000 kr). Vid domstolens matning pa aktbilaga KA2 framkommer att
denna del av véagen ar ca 300 meter vilket innebdr att kostnaden rétteligen ska vara
180 000 kronor, (300 m x 600 kr = 180 000 kr). Den sammanlagda
anlaggningskostnaden for att inratta beslutad gemensamhetsanléaggning éver Z4 blir
saledes 530 000 kronor. Det kan tillaggas att det av YY's utredning inte framgar
vilken vagklass kostnaderna avser. Det framgar inte heller huruvida Lantmateriets
bedomning utgatt fran den vagstandard som Lantmaéteriets beslut avser. Daremot
kan det tyckas markligt om Lantmaéteriet har beraknat anlaggningskostnader pa

annan végstandard &n den beslutet avser.

Alternativ 2 "forbifart Stenlid”: Den alternativa strackningen forbi Stenlid &r ca 300

meter lang och tre olika kostnadsberakningar for nybyggnad av vég har tagits fram
for denna stracka. Lantmaéteriets bedémning utgar fran 350 meter vég till en kostnad
av 2 000 kronor per langdmeter vilket innebar en kostnad pa 700 000 kronor.
Agarna till Z2 har angett vigbyggnadskostnaden till 300 000 kronor
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alternativt 350 000 kronor beroende pa vagens slutliga lokalisering och Y1 har
angett kostnaden till 97 000 kronor alternativt 140 000 kronor beroende pa

vagens barighetsklass.

Lantmateriets sakkunnige, Y'Y, har inte ndrmare redogjort for grunderna till den
relativt sett htga anldggningskostnaden om 2 000 kronor per langdmeter. Emot
denna kostnad talar bade kostnaden som uppgivits av agarna till Z2 och kostnaden
som uppgivits av Y1 vilka anger att vagbyggnadskostnaderna ligger inom
intervallet 323 kronor till 1 166 kronor per langdmeter. Av deras uppgifter framgar
att det i vart fall &r mojligt att bygga vég forbi Stenlid till en kostnad om hégst 350
000 kronor vilket &r en lagre kostnad an den beddémda kostnaden for det beslutade
alternativet (1b).

Mark- och miljédomstolens slutliga bedémning
Mot bakgrund av vad som framkommer ovan drar domstolen slutsatsen att
vagalternativ 2, forbifart Stenlid, &r det alternativ som bast svarar mot kraven i 8 §

anlaggningslagen da alternativet innebar bade minst intrang och lagst kostnad.

Skogsinnehallet p& sokandenas fastigheter ar i dag ca 6 000 msk. Att bade & en
rattslig och faktisk mojlighet att fa ut virket fran fastigheterna medfor en uppenbar
vardeokning for dessa fastigheter. For att bedoma batnaden ska denna vardedkning
minskas med kostanden for att inrdtta gemensamhetsanlaggningen och
forrattningskostnaderna. Som framgar ovan ar bade intranget och kostnaden lagst
for alternativ 2, forbifart Stenlid. Detta alternativ medfor ocksa hogst batnad. For
bada alternativen galler att vagen kan komma att behdvas aterstallas efter
avverkningar. Sokandenas fastigheter deltar ocksa i A S ga:3. Av
forrattningshandlingarna (aktbeteckning 1582-827) framgar att hela arealen av Z,
Z2 och Z3 ingar i batnadsomradet for S ga:3. Fastigheterna har darmed en rattsligt

sékrad utfart via S ga:3.

Det har under malets gang framforts uppgifter om att Z2 skulle ha en rattighet till
vag 6ver Z4 som grundar sig pa sa kallad urminnes havd. Nagot som styrker en

sadan havd har inte framkommit i malet.
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Ovanstaende innebér att domstolen finner att anlaggningsbeslutet inte avser det
alternativ som bést tillgodoser &ndamalet med minsta intrang och olagenhet utan
oskélig kostnad. Dérfor ska Lantmateriets samtliga beslut utom beslutet om
ersattning till sakkunnig upphéavas och forrattningen aterforvisas till Lantmateriet
for fortsatt handlaggning i enlighet med ovanstaende.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetshildningslagen far mark- och
miljodomstolen, efter vad som ar skéligt med héansyn till omstandigheterna, besluta
att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakéagare dennes
rattegangskostnad. Ifraga om rattegangskostnaderna ska 18 kap. rattegangsbalken
(RB) tillampas.

De parter som star i klart motsatsforhallande till varandra i mark- och
miljodomstolen ar klagande, Y1, & ena sidan och de motparter som varit sokande
hos Lantmateriet, namligen dgarna till fastigheterna Z2, Z3 samt Z, a den andra.
Deras kostnader bor darfor fordelas enligt namnda lagrum i FBL. FOr 6vriga
motparter (Y3, Y4, Y5, Y6, P.R, Y13, Y14, Y15 och X4) finner mark- och
miljodomstolen det skaligt att de star sina egna kostnader men att de inte svarar for

nagot darutover.

Y1 har yrkat ersattning med totalt 94 738 kr. Av det yrkade beloppet avser 69 480
kr ombudsarvode (exklusive moms), 2 070 kr resor och

23188 kr ersattning till sakkunnig. Beloppet har inte till nagon del vitsordats som
skaligt i och for sig av motparterna.

Av 18 kap. 1 § rattegangsbalken foljer att part som tappar malet ska ersétta motparten
dennes rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat. Vid den utgang som malet har fatt ar
det alltsa klagande som é&r beréattigad till ersattning for sina rattegangskostnader. Av 18

kap. 8 § rattegangsbalken foljer att ersattning for rattegangskostnad fullt ut ska
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motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for

tillvaratagande av partens rétt.

Med hansyn till malets art och omfattning anser mark- och miljédomstolen att
omfattningen av ombudsarbete som erséttning har yrkats for samt anlitande av
sakkunnig maste anses ha varit skaligen pakallad for att tillvarata klagandens réatt enligt
18 kap. 8 § rattegangsbalken. Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for
rattegangskostnad aven innefatta ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen da malet

avgors till dess att betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 maj 2016.

Christina Olsen Lundh Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Soren Karlsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Ylva
Johansson.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





