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’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-10-11 F 4328-17
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-04-18 i mal nr F 60-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
EBD

Ombud: HD samma
adress som ovan

SAKEN

Debitering av forrattningskostnader for fastighetsreglering m.m. avseende
fastigheten X m.fl. i Vaxholms kommun

(Lantmateriets &rendenummer AB151867)

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom samt Lantmateriets beslut den
28 oktober 2016 faststaller Mark- och miljoéverdomstolen den del av forrattnings-
kostnaden som EBD ska betala till Lantmaéteriet enligt faktura nr 80685262 till 35
706 kr.

Dok.Id 1367097

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EBD har yrkat att slutfakturan ska sattas ned till 25 000 kronor. Hon har till stod for

sin talan dberopat i huvudsak samma omstandigheter som i mark- och miljédomstolen.

Lantmateriet har motsatt sig andring och i huvudsak anfért detsamma som i mark-

och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmaéteriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstéckning. Eftersom inget
avtal har traffats om fast pris for forrattningen ska avgiften enligt 4 8 férordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar beréknas efter den tid som har
behodvts for handlaggning av forrattningen och inférande i fastighetsregistret samt

kostnaderna for handlaggningen respektive inférandet.

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skal att ifragasatta att den tid som har
angetts i fakturaspecifikationerna faktiskt har lagts ned i arendet. Domstolen har da att

préva om tiden har behdvts med hansyn till arendets karaktar och omfattning.

Av fakturorna och den fakturaspecifikation som Lantmaéteriet gav in i mark- och
miljodomstolen framgar att Lantmateriet har tagit betalt for sammanlagt knappt 89
timmars arbete. Av den nedlagda tiden avser ca 36 timmar beredning av arendet.
Resterande tid har lagts ned huvudsakligen pa kontakter med sakéagarna, méatning i falt,

registrering, fastighetsutredning, kartframstéllning och upprattande av protokoll.

Det framgar av handlingarna i malet att EBD inledningsvis dnskade en utfart norrut
mot Bergstupsvagen och att Trafikverket vid inledande samrad ansag att detta var den
lampligaste 16sningen. Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen
att Lantmateriet hade fog for att utreda fragan om utfart norrut och maéjligheterna till
ett servitut for en sadan utfart. Att det senare visade
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sig vara mojligt att ordna utfarten pa annat satt innebér inte i sig att nu aktuellt
utredningsarbete har varit omotiverat. Fragan om det har varit pakallat att utfora en
utredningsatgard maste namligen bedomas med utgangspunkt i hur forhallandena
var vid tidpunkten da den genomférdes. Vad EBD har anfort om att fragan varit

onddig att utreda utgor alltsa inte i sig skal att satta ned ersattningen.

Utgangspunkten for den fortsatta bedomningen ar alltsa att Lantmateriet i och for sig
har réatt till ersattning for arbete som har utforts for att utreda mojligheten till utfart
norrut. Fragan ar om tidsatgangen for detta arbete och for det arbete som utforts i
ovrigt har varit rimlig. Vid bedomningen av den fragan noterar Mark- och miljédver-
domstolen att den fakturaspecifikation och redogorelse i 6vrigt for utfort arbete som
har lamnats av Lantmateriet inte ger nagot klart besked om hur den nedlagda tiden
fordelar sig mellan olika konkreta arbetsmoment, vilket forsvarar bedomningen av hur
lang tid som har behdvts. Med utgangspunkt i befintlig redogorelse for utfort arbete
och dvrig utredning gor Mark- och miljodverdomstolen den samlade bedémningen att
forrattningen inte har varit av sadan karaktar och omfattning att den motiverat en sa
stor tidsatgang. Den fakturerade forrattningskostnaden bor darfor séttas ned med

20 000 kr, motsvarande ungefar 15 timmars arbete. Det innebér att den totala kost-

naden for forrattningen blir 99 643 kr och att slutfakturan ska reduceras till 35 706 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,

tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrattsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
EBD

Ombud: HD

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets, Division Fastighetsbildning, beslut den 28 oktober 2016,
fakturanr 806852620, i &rende AB151867

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 486167

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

EBD har hos Lantméteriet (LM) ansokt om fastighets-forréttning for avstyckning
av sin fastighet X i Vaxholms kommun. | forrattningen har LM beslutat om
fastighetsbestamning berdrande X

m.fl. samt om avstyckning fran X. LM har vidare beslutat att

EBD ska betala hela forrattningskostnaden samt beslutat om debitering av

kostnaden genom utstallande av fakturor till henne.

EBD har 6verklagat av LM utstélld slutfaktura pa 55 706 kr till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
EBD har yrkat att slutfakturan ska sattas ned till 25 000 kronor. Till stod for sitt

yrkande har hon anfort i huvudsak foljande.

Fastigheten ar beldgen utanfor detaljplanelagt omrade men inom samlad be-
byggelse. Hon har fatt ett forhandshesked om bygglov. | anstkan om avstyckning
efterfragade hon uppgift om fast pris, men fick veta att fast pris inte skulle lamnas
eftersom en fastighetsbestdmning behdvde goras for att mojliggdra avstyckningen.
LM meddelade att det endast var den grans som kommer att paverkas av avstyck-
ningen som behovde bestdimmas. Storre delen av gransen som skulle bestdmmas
ligger mot fastigheten Y, vilken &gs av henne sjalv, varfor inget yttrande fran
grannar kravdes. Vid fragan om en ungefarlig prisuppgift fick hon en uppskattning
pa 100 000 kr fran LM. Senare framkom det att detta pris géllde for
grénsbestdmningen och att pris for avstyckningen skulle tillkomma. Detta har hon
aldrig godtagit. Det har varit diskussioner angaende lamplig utfart och eventuellt
servitut for sadant andamal och vardering av detta. Fragan om utfartsvag ar det som
kravt mest kontakter mellan henne och LM. Denna fraga har dock varit onddig att
utreda, eftersom den mest &ndamalsenliga losningen varit att soka tillstand for
infart fran Trafikverket. Att ansoka om infart fran Trafikverket tog 10 minuter for
att fylla i en blankett. Besked fran Trafikverket gavs inom nagra veckor. Hon har
sjalv inhamtat nodvandiga tillstand och forrattande lantméatare har uppgett att denne

inte
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hade tillracklig kunskap kring vérdering av servitut m.m. Denna del i forrattningen
har saledes gjorts onodigt komplex och har fordyrat handlaggningen, vilket hon inte
ska behdva betala for. Nar sammantréade skulle bokas in uppgav LM att inget
ytterligare arbete skulle ske fram till ssmmantradet. Sammantrade holls i september
2016 och tog ungefar en formiddag. Slutfakturan pa 55 706 kr omfattar samman-
tradet samt efterféljande arbete. Slutfakturan &r orimlig. Om sammantréade, upp-
rattande av kartor och inforsel i register ska kosta 55 706 kr innebar det att inga
forrattningar kan kosta mindre dn sa. Totalt har LM fakturerat 119 643 kr. Priset
Overstiger det pris som kan anses skaligt for ett arende av detta slag, som ar enkelt
till sin natur. LM anger sjalv prisexempel pa sin hemsida, dar en avstyckning i
normalfallet sags kosta 35 000 kr och priset for en avstyckning med fastighets-
bestamning sags vara 55 000 kr. Det senare fallet avser drenden utanfor detaljplan,
som i aktuell forrattning. Aven om dessa prisexempel inte &r bindande sé leder det
till fragor néar ett arende vasentligen avviker fran dessa exempel. LM:s egna pris-
exempel maste rimligtvis ha ett stort bevisvarde for vad som kan anses vara en
rimlig kostnad. Aktuellt &rende har i flera avseenden varit enklare &n det exempel-
arende som av LM anges kosta 55 000 kr. Att LM redovisat fakturerade timmar
innebar i sig ingen motivering av nedlagd tid eller av kostnaderna. Det bor falla pa
LM att motivera sina kostnader, speciellt da hon vid flera tillfallen har bett om att fa

exempel pd varfor just detta arende skulle vara sa tidskravande.

LM har yttrat sig och hemstallt att 6verklagandet ska lamnas utan bifall. LM har

darvid anfort i huvudsak foljande.

Fast pris har inte 6verenskommits. Nar ansokan kom in till LM skickades en
bekraftelse till sokanden vari det bl.a. framgick att forrattningen skulle debiteras pa
I6pande rékning efter nedlagd tid och eventuella utlagg samt att kostnader for utfort
arbete alltid debiteras dven om arendet avvisas eller ansokan aterkallas. Eftersom
grénserna var osékra var en fastighetsbestdamning avseende fastighetens norra och
ostra granser nddvandig innan en avstyckning kunde ske. P4 LM:s initiativ genom-
fordes darfor en fastighetsbestamning, som sékanden pa sammantrade den

7 september 2016 bekréaftat att hon star kostnaderna for. Av dagboksbladet framgar
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av en anteckning fran den 28 januari 2016 att sokanden informerats om att arendet
formodligen kommer att bli ganska svart och dyrt. Vid detta tillfalle lamnades aven
information om gjord taxehdjning. Arendet kan inte jamforas med de prisexempel
som anges pa LM:s hemsida eftersom detta enbart ar exempel i normalfallet. LM:s
uppfattning ar att drendet inte har varit av enkel beskaffenhet, vilket aven har fram-
forts till sokanden. Av mail den 14 november 2016 framgar dessutom att slut-
fakturan ar hog pa grund av att mycket arbete har lagts ned i slutet av forrattningen.
Totalt har 96,50 timmar lagts ned pa arendet. Den 6verklagande slutfakturan har en
kostnad pa 55 706 kr for 40,50 timmars arbete. De atgarder och den tid som har
lagts ner i arendet har samtliga varit nddvandiga for att behandla ansokan. LM delar
inte klagandens uppfattning om att &rendet har fordyrats genom lantmaétarens
agerande i infartsfragan. Infartsfragan har varit beroende av majligheten att fa
tillstand fran Trafikverket till utfart soderut alternativt att fa ett avtalsservitut med
Tynninge Gards Ekonomiska Forening till utfart norrut. Bedémningen gjordes att
det var enklare att fa till stand ett servitut an att fa tillstand fran Trafikverket, da
Trafikverket uttryckt viss tveksamhet den 7 mars 2016. Det var dock omajligt att fa
till stand ett avtalsservitut inom rimlig tid. Lantmétaren kan inte anses ha fordyrat
arendet genom sitt agerande. Ingen tid eller kostnad har lagts pa att gora en

vardering.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen

(1970:988) avgjort malet utan att halla sammantrade. EBD har slutfort sin talan.

En lantméteriforrattning debiteras antingen I6pande eller till fast pris enligt 4 och
5 8§ forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar
(avgiftsforordningen). Eftersom nagon éverenskommelse om fast pris inte har
avtalats ska forrattningskostnadens storlek bestammas utifran bestammelsen i 4 §
avgiftsforordningen, dvs. pa Iépande rakning. Priset ska da beraknas efter den
tidsatgang som behdvts for handlaggning av forrattningen och inférande i

fastighetsregistret. Avgiften beréknas pa grundval av det antal timmar som
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forrattningslantmataren och bitradande handlaggare lagt ned pa arendet. Bedom-
ningen av om den debiterade tiden ar skalig ska ske utifran arendets beskaffenhet
och omfattning samt vad som har utforts vid forrattningen. 1 den debiterbara tiden
ingar all tid som behovts for handlaggningen fran det att ansékan kom in till LM till
dess att forrattningen avslutades.

Av handlingarna i malet framgar att totalt 96,50 timmars arbete atgatt for den
sammantagna handl&ggningen av forréattningen inklusive fastighetsbestamningen.
Fragan som mark- och miljédomstolen har att préva ar om denna tidsatgang behovts
for handlaggningen och darmed ar skalig. Bedomningen ska goras i forhallande till

arendets art och omfattning och vad som utforts vid forréattningen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte har framkommit nagot som tyder
pa att LM har anvéant tiden till annat &n vad som behdvts for handlaggningen av
arendet utifran de yrkanden och forutsattningar som forelegat. Att den totala
debiterade tiden ar relativt hog medfor ingen annan bedémning, eftersom den ligger
inom ramen for vad som kan anses vara rimligt for en forrattning av detta slag. De
prisexempel som finns pa LM kan enligt domstolen inte anses vara jamférbara med
aktuell forrattning. Inte heller det forhallandet att viss tid har lagts pa att utreda
infartsfragan och mojligheterna till ett servitut trots att infartsfragan sedermera IGsts
pa ett annat satt medfor ndgon annan bedémning. Den debiterade forrattnings-
kostnaden far saledes mot bakgrund av arendets art och omfattning anses vara

skalig, varfor overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV427)
Overklagande senast den 9 maj 2017.

Elisabet Wass Lofstedt Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordférande,

och tekniska radet Monica Haapaniemi.





