T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-06-12 F 5148-16
il ﬁEL 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-05-20 i mal nr F 5918-15, se
bilaga A

KLAGANDE
1.CW

2. PW

Ombud for 1 och 2:
RS

MOTPART
JE

Ombud:
EE

SAKEN
Fastighetsreglering berérande fastigheterna A och B i Upplands Vasby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom pa sa satt att

Mark- och miljééverdomstolen

a) faststéller Lantmateriets beslut den 23 september 2015 i d&rende nr AB1555,

Dok.Id 1311905

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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b) befriar CW och PW fran skyldigheten att ersatta

JE for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen, och

c) forpliktar JE ersatta CW och PW for
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 24 500 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 20 maj 2016 till

dess betalning sker.

2. JE forpliktas ersatta CW och PW for
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 43 500 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom

till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Till forman for fastigheten B belastas fastigheten A av tva jamsides beldgna
servitut for utfart, ett storre officialservitut och ett mindre avtalsservitut. Diagonalt
inom omradet for avtalsservitutet 16per en stddmur som anlagts av tidigare agare
till fastigheterna. Muren tar upp nivaskillnaden mellan utfartsvagen och den évriga

delen av fastigheten A.

Efter anstkan av fastighetségaren till A, JE, upphédvde Lantméteriet den 23 september
2015 avtalsservitutet. Samtidigt utokades officialservitutet sa att ratten att anvanda
omradet for vagandamal aven skulle avse den del av omradet for avtalsservitutet som
strackte sig fram till den befintliga stodmuren. Vidare gavs B ratt att behalla,
underhalla och fornya den befintliga stodmuren vid sidan om vagomradet.
Lantmateriet beslutade ocksa om ersattning med anledning av fastighetsregleringen.
Beslutet var i 6verensstimmelse med en skriftlig dverenskommelse som JE och
fastighetségarna till B, CW och PW, hade traffat under handlaggningen hos

Lantmaéteriet.

Sedan JE dverklagat Lantméteriets beslut undanréjde mark- och miljodomstolen
beslutet och aterforvisade forrattningen till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

CW och PW har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CW och PW har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska faststalla Lantmaéteriets
beslut den 23 september 2015. De har vidare yrkat att de ska befrias fran skyldigheten
att ersatta JE for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen och att hon ska

forpliktas att ersatta dem for rattegangskostnader dar med yrkat belopp.

JE har motsatt sig &ndring.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CW och PW har anfért detsamma som i mark- och miljodomstolen och tillagt

sammanfattningsvis foljande:

Pa grund av nivaskillnaden &r stddmuren nodvandig for utfartens funktion. Ratten att
behalla, underhalla och férnya stédmuren ar en foreskrift som foranleds av att
servitutet andrats och som darmed ér tillaten. Foreskriften medfor inte ndgon
forandring av servitutets identitet utan det ar alltjamt fraga om samma servitut.
Officialservitutet har utokats med omkring sju kvadratmeter vilket sett bade objektivt
och i forhallande till officialsevitutets ursprungliga omfattning ar en obetydlig 6kning.
Vid bedémningen av &ndringens paverkan pa servitutsbelastningen ska dessutom
hansyn tas till omradets karaktar och till att det redan var ianspraktaget genom
avtalsservitutet. Omradet har inte kunnat nyttjas av A. Servitutsbelastningen har
darfor inte 6kat i namnvard man. Lantmateriets bedémning i denna fraga &r outtalad i
myndighetens beslut. Aven om beslutet anses bristfalligt motiverat har det inte utgjort
skal for att aterforvisa forrattningen. En sadan brist hade kunnat rattas till i mark- och

miljodomstolen.

JE har vidhallit att andringen av servitutet strider mot bestammelserna i 7 kap. 1 och 3
88§ fastighetsbildningslagen och tillagt sammanfattningsvis foljande:

En &ndring av ett servitut far endast innebara en justering inom ramen for den
ursprungliga servitutsindividen och far inte leda till att det uppstar en ny sadan. Vid
bedémningen av om servitutshelastningen 6kas i namnvard man ska eventuella
civilrattsliga upplatelser inte beaktas. Lantmateriet skulle ha provat forutséttningarna
enligt de indispositiva bestdammelserna trots att parterna hade tréffat en
overenskommelse. Av Lantmateriets beslut framgar inte om eller hur denna prévning
gjorts. Detta ar ett sa allvarlig fel i Lantméteriets handlaggning att det utgor skal att
undanrdja myndighetens beslut. Darmed har mark- och miljddomstolen inte heller
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prévat om servitutsandringen ar andamalsenlig. Att den provningen saknas kan inte

rattas i hdgre instans.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 7 kap. 8 8 fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, foljer att i de fall berdrda
fastighetsagare kommit dverens om det far ett servitut andras om de forutséttningar
som foreskrivs i 3 8 i samma kapitel &r uppfyllda. Som mark- och miljédomstolen
redovisat galler enligt den bestammelsen att en sadan &ndring far avse begransning,
flyttning eller annan andring av ett omrade dar servitutet utévas samt meddelande av
nya eller &ndrade foreskrifter om utdvningen som foranleds av andringen. En andring
far dock inte leda till att servitutsbelastningen okas eller minskas i namnvard man. Av
forarbetena till bestammelsen framgar att den framforallt utgor ett skydd for befintliga
avtalsservitut och avtalsréttigheter (jmf. prop. 1969:128 s. B 555).

Parternas 6verenskommelse innebadr att officialservitutet for utfart kommer att ansluta
till den befintliga stddmuren. Pa grund av nivaskillnaden pa platsen ar muren en
forutsattning for att servitutet ska kunna utnyttjas pa ett andamalsenligt satt. Ratten att
ha kvar och underhalla stédmuren kan darfor jamstéllas med en foreskrift till foljd av
att servitutsomradet utokats till att aven avse en del av avtalsservitutet. Den har aven
ett sadant samband med vagen att den far anses inga i denna pa samma sétt som en
vagslant ingar i ett vagomrade. Sarskilt med beaktande av att det ar fraga om ett
omrade som redan é&r rattsligt ianspraktaget genom avtalsservitutet och att en sadan
andring darmed inte paverkar nagot tredjemansintresse, kan det inte heller anses att
servitutsbelastningen forandras i namnvard man. Den andringsatgard som parterna

kommit 6verens om ar darmed forenlig med bestammelserna i 7 kap. 3 § FBL.

Aven om berérda fastighetsagare har traffat en dverenskommelse galler att vissa
villkor i de allmdnna bestdmmelserna om fastighetsbildning i 3 kap. FBL och
fastighetsreglering i 5 kap. FBL ska vara uppfyllda for att servitut ska fa andras enligt
Overenskommelsen. Mark- och miljéoverdomstolen delar Lantmateriets uppfattning att
de ombildade fastigheterna &r fortsatt lampliga for sina andamal och att de andrade

servitutsforhallandena 6verensstaimmer med gallande detaljplan. Det finns inte heller
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nagon tillamplig bestammelse i 5 kap. FBL som forhindrar beslut i enlighet med vad

parterna kommit dverens om.

Mot denna bakgrund anser Mark- och miljédverdomstolen att det finns férutsattningar

att andra servitutet pa det satt som Lantmateriet har gjort.

Mark- och miljddomstolen har undanréjt Lantmateriets beslut om &ndring av servitutet
och aterforvisat forrattningen dit eftersom domstolen ansett att beslutet i den delen
strider mot den indispositiva regeln i 7 kap. 3 § FBL och det &r oklart om Lantmaéteriet
provat fragan utifran denna regel. Att underlata eller felaktigt tillampa en materiell
bestammelse utgor emellertid inte ett rattegangsfel. Det har darfor inte funnits skal for
mark- och miljddomstolen att av den anledning undanrdja Lantmateriets beslut och
aterforvisa forrattningen dit. Att mark- och miljédomstolen inte gjort en fullstandig
prévning av hur parternas dverenskommelse forhaller sig till tillampliga bestammelser

utgor inget hinder mot att Mark- och miljodverdomstolen nu prévar malet i sak.

Under dessa forhallanden ska Lantmaéteriets beslut den 23 september 2015 om bl.a.
upphdvande av avtalsservitut och andring av officialservitut samt om erséttning med

anledning av fastighetsregleringen faststallas.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far domstolen, efter vad som &r skéligt med
hansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersatta annan
sakagare dennes rattegangskostnad. | vrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i

fraga om rattegangskostnader.

Eftersom parterna har statt i klart motsatsforhallande till varandra i malet bor deras
kostnader fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken. JE har forlorat malet och ska
darfor ersatta CW och PW for deras rattegangskostnader saval i mark- och
miljddomstolen som hér. De yrkade beloppen, 24 500 kr respektive 43 500 kr

avseende ombudsarvode, far anses skaliga.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén samt
hovrattsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit Linda Alander.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5918-15 och
Mark- och miljédomstolen 2016-05-20 F 1228-16

meddelad i

Nacka Strand

KLAGANDE
JE A

Ombud (F 5918-15):
EE

Ombud (F 1228-16):
RE

MOTPARTER (F 5918-15)
PW andel i B

CW andel i B

Ombud for bada:
RS

OVERKLAGADE BESLUT

Lantmateriets beslut den 23 september 2015 i arende nr AB1555 (F 5918-15) och
debiteringsbeslut den 2 februari 2016 i samma &rende (F 1228-16)

SAKEN
Fastighetsreglering berérande A och B i Upplands-Vésby kommun och
debiteringsbeslut avseende samma forrattning

Dok.ld 436743

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar JEs begéaran om syn.

2. Mark- och miljddomstolen undanrdjer samtliga beslut som fattades av
Lantmateriet den 23 september 2015 och myndighetens debiteringsbeslut
den 2 februari 2016, och aterforvisar forrattningen till Lantmaéteriet for

fortsatt handlaggning.

3. PW och CW ska solidariskt ersatta JE for hennes rattegangskostnader med
25 000 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska ranta utga enligt 6

§ rantelagen (1975:635) for hennes rattegangskostnader.

2
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BAKGRUND

Den 23 september 2015 avslutade Lantmaéteriet (LM) en forrattning i vilken A och
B berérdes av en fastighetsreglering avseende tva servitut. Ett officialservitut fran
ar 1990 (0114-90/19.1) andrades och fick utvidgat utrymme for utfartsvag och
stodmur. Samtidigt upphavde LM ett avtalsservitut fran ar 1991 (01-
IM3-91/15262.1), avseende en utvidgning av det ndmnda officialservitutets
ursprungliga utstrackning. Till grund for fastighetsbildningsbeslutet lade LM en

skriftlig Overenskommelse mellan fastigheternas &gare.

Den 2 februari 2016 fattade LM ett debiteringsbeslut i &rendet enligt vilket JE i en
delfaktura alades att betala drygt 30 000 kr.

YRKANDEN M.M.

JE har dverklagat LM:s beslut den 23 september 2015 och begart att mark- och
miljodomstolen ska undanréja beslutet och visa forréttningen ater till LM for
fortsatt handlaggning (F 5918-15). Hon har, som det far forstas, yrkat samma sak
avseende LM:s debiteringsbeslut den 2 februari 2016 (F 1288-16). Hon har
dessutom begért att syn ska hallas pa de aktuella fastigheterna (F 5918-15)

PW och CW har motsatt sig att LM:s beslut den 23 september 2015 undanrgjs

och att forrattningen visas ater till LM for fortsatt handlaggning.

Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
JE har i huvudsak anfort foljande.

Behovet hos B av officialservitutet har inte férandrats sedan servitutets tillkomst ar
1990. Andringen av servitutet botar inte ndgon brist pd B. Andringen ger inte
upphov till sadan vésentlig betydelse som kravs i den indisposi-tiva regeln i 7 kap.
1 8 FBL.
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Enligt de likaledes indispositiva reglerna i 7 kap. 3 § FBL, far man t.ex. inte genom
Overenskommelse 0ka eller minska servitutsbelastningen vid andring av servitut. |
detta fall har, utover att servitutet till ytan utvidgats, lagts till helt nya befogenheter
kring en stodmur. Stédmuren ar inte nédvandig for officialservitutets utovande.
Dessutom innebar LM:s beslut att servitutsbelastningen okar i namnvard man.

Beslut strider saledes aven mot 7 kap. 3 § FBL.

Aven om parternas 6verenskommelse i vissa delar kunnat laggas till grund for LM:s
beslut, innebar inte 6verenskommelsen att LM inte maste prova de relevanta
indispositiva reglerna. | LM:s beslut anges endast att &ndringen ar av vésentlig

betydelse, vilket far anses vara en brist i beslutet.

Betraffande debiteringsbeslutet har hon pekat pa att hon har 6verklagat LM:s beslut
om att genom fastighetsreglering dndra de aktuella servituten och begart att
samtliga LM:s beslut den 23 september 2015 ska undanrgjas och att forrattningen

ska visas ater till LM for fortsatt handlaggning.
PW och CW har i huvudsak anfort foljande.

Vid sammantrédet hos LM traffades en éverenskommelse som innebar att
avtalsservitutet skulle upphdvas samt att befintligt officialservitut for infart skulle
utokas till att omfatta det omrade av avtalsservitutet som var ianspraktaget for
infart, inklusive den stédmur som avgransade omradet. Servitutshelastningen pa
A kom darmed att minska, eftersom utokningen av omradet for officialservitutet

enbart omfattar halften av omradet for det upphéavda avtalsservitutet.

Kravet pa vasentlig betydelse ar uppfyllt i det har fallet med hansyn till att
utokningen av officialservitutet omfattar ett omrade som ar nédvandigt for

att mojliggora infart till garaget pa B.

LM:s beslut uppfyller &ven i 6vrigt de krav som foljer av 7 kap. FBL.
Auvtalsservitutet har enligt 6verenskommelsen upphévts, vilket ar en dispositiv
atgard. | samband med detta har officialservitutet andrats sa att den del av det

upphévda avtalsservitutet som kravs for infart till garaget omfattas av
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officialservitutet. Den aktuella utdkningen har inte 6kat servitutsbelastningen

pa A i namnvard man.

Till det ska laggas att mojligheterna att franfalla ett medgivande till fastighets-

reglering &r starkt begrénsade.
UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram fotografier och kartor betréaffande de aktuella fastigheterna

och servituten.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen anser att samtliga LM:s beslut den 23 september 2015
och LM:s debiteringsbeslut den 2 februari 2016 ska undanrdjas och att
forrattningen ska visas ater till LM for fortsatt handlaggning. Domstolen anser
vidare att PW och CW solidariskt ska ersatta JE for hennes rattegangskostnader
med 25 000 kr. Skalen for dessa beddmningar ar féljande.

Mark- och miljédomstolen, som mot bakgrund av de bedémningar som redovisas
i det foljande inte anser att det finns anledning att halla syn i malet, avslar JEs
begéran harom och avgor malet utan att halla sasmmantrade med stod av 16 kap. 8
8 forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Att dgarna av de tva fastigheterna traffat en skriftlig 6verenskommelse om de delar
av underlaget for fastighetshildningsbeslutet som &r dispositiva, paverkar inte den

bedémning som LM ska goéra gentemot de indispositiva regler som ar aktuella.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att LM genom fastighetsreglering har
andrat det befintliga officialservitutet bl.a. pa sa satt att B enligt servitutet ska ha
ratt att behalla, underhalla och fornya en befintlig stodmur vid sidan om

vagomradet som ar belagen pa A. Det &r en for servitutet helt ny befogenhet.
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Andring av servitut genom fastighetsreglering kan avse begransning, flyttning, eller
annan andring av det omrade dar servitutet utévas samt meddelande av nya eller
andrade foreskrifter i frdga om utdvningen av servitutet, se 7 kap. 3 § forsta stycket
FBL. Man far dock inte, pa satt som skett i det har fallet, ge servitutet ett annat
innehall. Den nu redovisade regeln &r inte dispositiv, se 7 kap. 8 § FBL. Till det
kommer att det betraffande officialservitutet i 6vrigt inte framgar av LM:s beslut att
nagon prévning skett mot de rekvisit som galler for andring av servitut enligt nyss
namnda bestammelse, dvs. om servitutsbelastningen tkat eller minskat i namnvard

man.

LM:s beslut strider sdledes i denna del mot en indispositiv regel och det ar oklart
om en prévning skett utifran de rekvisit som galler for atgarden i fraga. Det ar fraga
om sadana fel som inte utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i mark- och
miljodomstolen. LM:s beslut ska darfor undanrdjas i den del de géller andring av

officialservitutet.

Med hénsyn till att den darmed undanrdjda servitutsandringen har varit en
forutsattning i Overenskommelsen fastighetsdgarna emellan, kan inte resterande del
av fastighetsbildningsbeslutet langre anses ha stod i 6verenskommelsen. Mot den
bakgrunden maste det anses foreligga sadana speciella omstandigheter som kravs
for att JE ska anses ha ratt att aterta sitt vid LM lamnade medgivande till
fastighetsreglering i mark- och miljédomstolen. Vid sadana forhallanden ska dven
LM:s beslut om upphé&vande av avtalsservitutet undanrgjas.

Som en konsekvens av ndmnda undanréjanden, bor &ven ovriga beslut i
forrattningen den 23 september 2015 och LM:s debiteringsbeslut den 2 februari

2016 undanrgjas.

Sammanfattningsvis ska saledes samtliga beslut som LM fattade den 23 september
2015 och LM:s debiteringsbeslut den 2 februari 2016 undanrdjas och forrattningen

visas ater till LM for fortsatt handlaggning.

Med den utgangen i sak har PW och CW forlorat malet i mark- och
miljodomstolen. De ar darfor skyldiga att ersétta JE for
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hennes rattegangskostnader. JE har begért ersattning for rattegangskostnader med
30 938 kr (inklusive mervérdesskatt), allt avseende ombudsarvode. Enligt mark-
och miljodomstolens mening far hon, med héansyn till malets omfattning och

beskaffenhet, anses skaligen tillgodosedd med en ersattning om 25 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 10 juni 2016.

Johan Rosén Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Rosén och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





