T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-01-25 F 5465-16
il ﬁEL 060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-06-01 i mal nr F 3743-15, se
bilaga A

KLAGANDE
X

Ombud: ME

MOTPART
1Y

2.7
Ombud for 1 och 2: TP

SAKEN
Sammanléggning och klyvning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar punkterna 1 och 2 i mark- och

miljodomstolens dom pa sa sétt att Lantmateriets samtliga beslut upphévs och

forrattningen aterforvisas till Lantméteriet for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1316224

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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2. Y och Z ska solidariskt ersatta X for hennes rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med 21 500 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa forrattningen till
Lantmateriet och att hon ska befrias fran skyldigheten att sta for hela

forrattningskostnaden. Hon har vidare yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Z.och Y har motsatt sig Xs yrkanden och yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande:

Hon har aldrig under forrattningens gang beretts tillfalle att jamka sin talan med
hansyn till bestdimmelsen i 12 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Hon
har efterhand som forhandlingar och diskussioner pagatt inom forrattningen och efter
forrattningslantmatarens olika klyvningsforslag och rekommendationer till slut
medgett att hennes lott bryts ut i enlighet med det forslag som parterna enats om. Det
innebar att hon i efterhand andrat sitt yrkande pa sadant satt att en uppdelning skulle
kunna komma till stand pa ett sa fordelaktigt satt som mojligt for samtliga berérda
sakdgare. Det bor uppmérksammas att inledningsvis inom forrattningen har
forrattningslantmataren tagit upp fragan om fastigheterna XX, XY och XZ skulle
kunna klyvas var for sig eller om deldgarna kunde enas om att lata géra en
sammanlaggning av de tre fastigheterna innan en klyvning paborjades.
Forrattningslantmétaren har ocksa forklarat att det r lattare att fa till lampliga
fastigheter om hela klyvningsmassan kan hanteras som en enhet &n om varje del ska
delas i lotter. Hon har efter forrattningslantmétarens rekommendationer och forslag

medgett vad denne foreslagit.

Om hon hade fatt korrekt information, dvs. att det fanns hinder mot att lagga
samman fastigheten XX med dvriga fastigheter, hade hon inte medgett en
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sammanlaggning. Det bor ocksa uppmarksammas att Xs ursprungsyrkande enbart
avsag klyvning av fastigheterna XX, XY och XZ. Fragan om sammanlaggning har
uppkommit efter forrattningslantmétarens rekommendation. Trots att Z och Y har
haft ombud har de yrkat att fastigheten XX ska inga i sammanlaggningen sa att
alla jordbruksfastigheter som syskonen éger ska utgdra en delningsmassa. Det

slutliga ansvaret ligger dock pa forrattningslantmataren.

| detta fall kan felet inte rattas och darmed ska forrattningen visas ater till Lantméteriet.
Pa grund av allménna regler kan mark- och miljédomstolen &ven undanréja en
forréattning nar domstolen finner att ansokan borde avvisats eller att forrattningen borde
stallts in. Enligt den ans6kan som hon gett in till Lantméteriet har hon endast yrkat pa
klyvning. Detta yrkande har inte prévats och arendet ska darfér dven av denna

anledning aterforvisas till Lantmateriet.

Z. och'Y har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Villkoren for sammanldggning i 12 kap. FBL ar inte uppfyllda. Klyvningsfastigheten
YY har inte bildats och klyvning kan darfor inte ske. Av detta foljer att &ven
resterande del av forrattningsbeslutet ska upphdvas. X har inte vid forrattningen
framstallt nagot andrahandsyrkande om sammanlaggning eller klyvning pa annat sétt.
Det foreligger darfor hinder att aterforvisa forrattningen till Lantmateriet. Villkoren i

gavobrevet ar ett hinder mot att fastigheten klyvs.

Det har varit ett flertal moten dels pa fastigheterna dels pa Lantméteriets kontor dar
lantmataren lamnat X all tdnkbar information. X, som vid samtliga tillfallen foretratts
av jurist, har under flera ars tid haft mojlighet att framfora sina synpunkter och dndra
sin talan genom att framstalla alternativa yrkanden. X har dock vidhallit sitt yrkande

om klyvning av stamfastigheten och har inte framstallt nagot alternativt yrkande.

X har sjalv ansvar fér hur hon som part valjer att slutligt utforma sin talan. Om X i

forsta instans har andrat sitt yrkande &r det detta nya yrkande som saval
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lantmétare, domstol samt Z och Y har att forhalla sig till. Nagot alternativt yrkande
har inte framforts vid forrattningen. For det fall lantmataren pa nagot vis brustit i sin
radgivning mot X ar detta nagot som far behandlas utanfor den nu aktuella processen.
Det &r Xs processforing som vallat onddiga kostnader.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om hinder mot fastighetsbildningen foreligger, ska lantmaterimyndigheten

sa snart som mojligt avbryta forrattningen och meddela beslut om dess instéllande

(4 kap. 31 § FBL). Kan hindret undanrgjas genom att sokanden jamkar sin talan, ska
han fa tillfalle att gora det. Enligt forarbetena till bestammelsen far det redan av
lantmatarens radgivande uppgifter anses félja att denne ska underlatta for sokanden att
framstalla sina yrkanden pé sadant satt att avslag undviks (prop. 1969:128 del B

s. 299). Myndigheten ska ocksa enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) lamna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror

myndighetens verksamhetsomrade.

Som mark- och miljédomstolen funnit, & sammanlaggning av de i malet aktuella
fastigheterna inte tillaten med hansyn till att dessa inte innehas med samma rétt (se
12 kap. 1 och 2 88 FBL). Det har darfor varit riktigt att upphéva beslutet i denna del.

Av Lantmateriets handlingar framgar emellertid att Xs ursprungliga yrkande enbart
avsag klyvning av aktuella fastigheter och att hon i efterhand andrat sitt yrkande i
enlighet med lantmatarens forslag. Det star klart i malet att Lantméteriets beslut om
sammanlaggning och klyvning har fattats med stod av felaktigt underlag. X har anfort
att hon aldrig skulle medgett en sammanlaggning av fastigheterna om hon hade fatt
kannedom om att det fanns hinder mot att lagga samman dessa. Mot denna bakgrund
finner Mark- och miljoéverdomstolen att X bor beredas tillfalle att jamka sin talan
enligt 4 kap. 31 § FBL. Det finns darfor skal att aterforvisa malet till Lantmateriet for

fortsatt handl&aggning.
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X har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom enbart i den del den avser instélld
forrattning och i fraga om férdelning av forrattningskostnader. Hennes 6verklagande
kan inte anses innefatta nagot yrkande om befrielse fran skyldigheten att ersatta
motparterna for deras rattegangskostander i mark- och miljddomstolen. Mark- och

miljodverdomstolen ar darfor forhindrad att prova fragan.

Eftersom malet aterforvisas till Lantmateriet ankommer det pa myndigheten att prova
fragan om fordelning av forrattningskostnader.

Eftersom parterna star i klart motsatsforhallande till varandra i Mark- och
miljooverdomstolen bor deras kostnader hér fordelas enligt 18 kap. 1 §
rattegangsbalken. Nar ett mal aterforvisas anses klagandens motpart som forlorande
(se NJA 2013 s. 223). Y och Z ska darfor ersatta X for hennes rattegangskostnader i
Mark- och miljééverdomstolen. Den yrkade ersattningen om 21 500 kr inklusive

mervardesskatt avseende ombudsarvode ar skélig.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 3743-15

Mark- och miljddomstolen 2016-06-01
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1Y
2.7

Ombud for 1-2: TP

MOTPART
X

Ombud: ME
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 28 maj 2015 i &rende nr U12219

SAKEN
Sammanlaggning och klyvning

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphaver Lantmateriets beslut den 28 maj 2015 i
arende nr U 12219, utom beslutet om fordelningen av forrattningskostnaden, samt

stéaller in forrattningen.

2. Mark- och miljédomstolen &ndrar beslutet om férdelning av forrattnings-

kostnaden pa sa sétt att X ska sta for hela forrattningskostnaden.

3. X ska ersatta Y och Z for rattegangskostnader
med 99 133 kr, varav 75 000 kr avser ombudsarvode och 24 133 kr avser kostnad
for utlagg, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess

betalning sker.

Dok.ld 425068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 28 maj 2015 avslutade Lantmateriet (LM) en forrattning avseende

samman-laggning och klyvning berérande fastigheterna XX, XZ samt XY, A

och B i Kungsors kommun. De ndmnda fastigheterna som samégs av parterna

sammanlades genom fastighetsbildningsbeslutet forst till en gemensam lott, YY.

Denna klovs omedelbart i samma beslut till dels AA som tilldelades X, dels AB,

som tilldelades Y och Z gemensamt med halften vardera.

YRKANDEN M.M.

Y och Z har 6verklagat LM:s beslut och yrkat

i forsta hand att mark- och miljodomstolen ska upphava samtliga beslut samt
stélla in forréattningen,

i andra hand att mark- och miljddomstolen ska undanrdja LM:s beslut om
Klyvning,

i tredje hand att arendet aterforvisas till LM for omrakning av beslutade
belopp och bestdammande av grénser, alternativt att mark- och miljédom-
stolen raknar om belopp och bestdmmer granser i enlighet med vad som
framgar av aberopad skriftlig bevisning, och

i fjarde hand att mark- och miljédomstolen ska dndra LM:s beslut s att
dels ett omrade med skog/aker om ca 3 ha mellan C-lotten och A-lotten ska
laggas till A-lotten, dels att skogen norr om bostadstomtema (den s.k.
parken) inte ska ligga i C-lotten utan i B-lotten, dels att det beslutade
beloppet som Z och Y forpliktigats att utge till X helt bortfaller.

De har ocksa yrkat ersattning for rattegangskostnader.

X har motsatt sig &ndring av LM:s beslut. Hon har &ven yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN

Y och Z har anfort i huvudsak féljande. Villkoret i gavobrevet daterat 1977-04-30
ar ett absolut hinder mot sammanlaggning av fastigheten XX med de 6vriga
fastigheterna. For det fall ssmmanlaggning anda sker &r villkoren i gavobrevet ett
hinder mot att den nybildade fastigheten klyvs.

Den vardering som skett strider mot villkoren i gavobrevet och kan darfor inte

ligga till grund for det beslut om erséttning som de forpliktigats att betala till X.

Den vardering som aberopas av LM &r undermalig. Vérderingen avspeglar inte det
varde som rader vid overlatelsetillfallet. Klyvningen innebar att fastigheternas
funktion som néringsfastigheter forsamras i och med att den orsakar ett samre
ekonomiskt resultat i den jord- och skogsbruksrorelse som bedrivs pa dem. Genom
fastigheternas forsamrade funktion har deras attraktionskraft och barkraft minskat

och darmed ocksd marknadsvéardet.

Beslutet att forpliktiga Z och Y att till X solidariskt erlagga 1 333 000 kr innebér att
rorelsen trots minskad areal av jord- och skogsmark dven fortsattningsvis belastas
av hog skuldsattning och darmed fortsatta kapitalkost-nader. Till detta ska &ven

laggas forrattningskostnaden for klyvningen, uppgaende till 500 000 kr.

Z och'Y dvertar samtliga ekonomibyggnader. Klyvningen orsakar att
ekonomibyggnadernas kapacitet inte kan utnyttjas fullt ut. De delar av
ekonomibyggnaderna som inte kan anvandas for produktion kraver anda ett

kontinuerligt underhall samt avskrivningar som belastar rorelsen.

Faore klyvningen var fastigheternas arealstorlek optimal for rationellt bedriven
véaxtodling. Klyvningen har medfort en uppdelad areal som &r utspridd med 6kade
kostnader for transport och logistik.

Rorelsens maskinpark ar anpassad till dagens jordbruksdrift. Klyvning medfor

overkapacitet som ger tkade kostnader i form av kapitalkostnader och underhall.
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Klyvningen orsakar att skogsbestanden i de olika delarna inte har samma
aldersklass och kvalité. Skogsmarken sprids pa mindre skiften med minskad

mojlighet till rationellt skogsbruk.

Klyvningen orsakar minskade aker- och betesarealer vilket far till foljd att
jordbruksndringen blir mer beroende av externa arrenden for att kunna bedriva
rationell djurproduktion. Klyvning minskar fastigheternas lamplighet som

jordbruksmark. Detta galler sérskilt djurproduktion.

Y och Z har aberopat det angivna gavobrevet, tre utlatanden betraffande

klyvningens effekter pa jord- och skogsbruket samt ett antal vittnesattester.

X har anfort i huvudsak foljande. Gavobrevet innehaller inga villkor om
overlatelseforbud eller nagot annat som skulle begransa delégarnas forfoganderétt
Over fastigheterna. Den vérderingsregel som inforts under p 3 syftar till att faststélla
ett marknadsvarde pa fastigheten for det fall sa pafordras vid tillampningen av p 6.
For det fall p 6 6verhuvudtaget har kunnat tillerkannas nagon giltighet har den
forfallit i och med att givaren och hans maka inte langre ar i livet. Gavobrevet
innehaller saledes inga villkor som hindrar deldgare att ansdoka om sammanlaggning

och klyvning av fastigheterna.

Det faktum att storre fastigheter har hogre produktionsférmaga an mindre &r inte
anmarkningsvart, men utgor inte pa nagot satt skal att hindra en sammanlaggning
och klyvning i det aktuella fallet eftersom de nybildade fastigheterna kommer att fa
den andamalsenlighet som fastighetshildningslagen (1970:988), FBL, kraver.

Klagandena har anfort att det foretagsekonomiska villkoret i 3 kap. 5 8 FBL med
formuleringen "ett godtagbart ekonomiskt utbyte", innebar att jordbruksfastigheten
ska ge brukaren hans huvudsakliga utkomst. Enligt Lantméteriets handbok framgar
emellertid foljande: "Enligt bestammelsen uppstalls alltsa inte nagot allmént krav pa
att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten skall kunna ge brukaren dennes
huvudsakliga utkomst". Vidare framgar att jordbruksverksamheten alltid maste

ldmna ett visst positivt bidrag till brukarens forsorjning. Ett generellt minimikrav &r
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alltsa att fastigheten har forutsattningar att ge ett visst 6verskott och att
verksamheten kan ge ett inte obetydligt bidrag till brukarens férsorjning. For

jordbruksfastigheter ar saledes huvudsaklig utkomst en utgangspunkt.

Klyvningsobjektet &r inte av sadan omfattning och med sadant rationellt byggnads-
bestand att skyddsregeln i 3 kap. 6 8 FBL kan anses vara tillamplig.
Bestdmmelserna i 3 kap. 7 § FBL avseende skogsmark utgdr inget hinder for
uppdelningen i klyvningslotter. Respektive klyvningslott kommer att uppfylla
lagstiftarens krav pa produktionsformaga om arlig tillvaxt om 200-250 kubikmeter
skog, behandlingsytornas storlek mm.

Klagandena anfor att "varje fastighet skall erhalla sadan sammansattning och

utformning att den inte i mindre man an forut lampar sig for det andamal vartill den
ar avsedd att anvéndas." Detta lagrum &r det s.k. fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL
och avser fastighetsreglering. Det ar alltsa inte relevant inom forevarande klyvning.

Efter att ha analyserat graderingsvarderingen kan konstateras att uppdelningen skett
pa ett sadant satt att villkoret i 11 kap. 4 8 FBL ar uppfyllt, dvs. graderingsvérdet
for respektive lott star i huvudsaklig 6verensstammelse med respektive delégares
andel i klyvningsfastighetens graderingsvarde. Enligt 11 kap. 7 8 FBL ska klyvning
genomforas pa det satt som medfér minsta olagenhet utan att oskalig kostnad
uppkommer. Den likvidvardering som ligger till grund for regleringen med likvider

mellan delagarna, star vl i Gverensstammelse med det kravet.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har med st6d av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL avgjort

maélet utan att h&lla sammantrade.

Den sammanlaggning som LM:s forrattningsatgarder inletts med har varit en
forutsattning for den darpa kommande klyvningen. Mark- och miljédomstolen
prévar darfor forst om det varit korrekt av LM att besluta om den av Y och Z

ifrdgasatta sammanlaggningen.
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For att det ska vara tillatet att sammanlagga fastigheter maste villkoren for
sammanlaggning i 12 kap. FBL vara uppfyllda. Enligt 12 kap. 1 § FBL galler att
fastigheter som har samme agare och innehas med lika ratt far sammanlaggas till en
fastighet. Enligt 2 § i samma kapitel far inte en fastighet som &gs av ndgon som &r
gift och &r dennes giftorattsgods, sammanlédggas med en fastighet som &r samma

makes enskilda egendom.

Det har framkommit i malet att fastigheten XX har forvarvats som gava med
forbehall att gdvomottagarna ska aga den som enskild egendom. Ovriga fastigheter
som ingatt i sammanlaggningen utgor giftorattsgods. Fastigheterna innehas saledes
inte med samma ratt. Sammanlaggning ar darfor inte tilldten med hansyn till ovan
namnda lagrum. Det var saledes fel av LM att besluta om sammanlaggning, varfor
mark- och miljédomstolen har att upphéva fastighets-bildningsbeslutet i den delen.
Att LM:s fastighetsinskrivning i ett yttrande angett att det inte finns nagot hinder

mot sammanlaggningen enligt 12 kap. 1-6 §8 FBL &andrar inte den bedémningen.

Da klyvningsfastigheten Y'Y darmed inte bildas i forrattningen kan nagon
klyvning av densamma inte ske. Aven resterande delar av fastighetsbildnings-
beslutet och de dértill kopplade besluten om tilltrdde och ersattning ska darfor

upphévas.

Négot andrahandsyrkande om sammanlaggning eller klyvning pa annat satt har inte
framstallts i forrattningen. Det saknas darfor anledning att aterforvisa forrattningen
till LM for fortsatt provning. LM:s beslut, utom savitt avser férdelningen av

forrattningskostnaderna, ska darfor upphavas och forrattningen stéllas in.
Forrattningskostnader

Nér en forrattning stalls in foljer av 2 kap. 6 8 FBL att sokanden betalar forratt-
ningskostnaderna, om inte sarskilda omstandigheter féranleder att betalnings-
skyldigheten fordelas mellan samtliga sakégare eller vissa av dem. X har varit
ensam sokande av den 6verklagade forrattningen. Da nagra sarskilda
omsténdigheter inte féreligger ska hon darfor betala hela forrattningskostnaden.
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Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som &r skaligt
med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | 6vrigt ska 18 kap. rattegangs-
balken tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.

Da domslutet innebar bifall till Ys och Zs talan &r X att betrakta som forlorande part
och ska enligt mark- och miljédomstolens bedémning utge ersattning till Y och Z.
Y och Z har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med sammanlagt 285 153
kr, varav 236 500 kr avser ombudsarvode och 48 653 kr utgor utléagg for tre

utlatanden.

X har bestritt att ersattning ska utga for de tre utlatandena da dessa inte tillfort
arendet nagra relevanta uppgifter. | 6vrigt har hon 6verlamnat till domstolen att

beddma skaligheten av yrkad ersattning.

Enligt 18 kap. 8 rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for

tillvaratagande av partens rétt.

Mark- och miljodomstolen prévning har endast kommit att handla om gavobrevets
hinder mot sammanléggning. Trots domstolens begransade prévning har det i och
for sig varit motiverat att Y och Z fort talan &ven om andra omstandigheter som de

velat patala till stod for att LM:s beslut ska upphéavas.

Ersattningen till ombudet TP avser 86 timmars arbete. Y och Z har i malet gett in
ett dverklagande samt komplettering om bevisuppgift och tva korta bemétanden av
Xs yttranden. | arbets-beskrivningen redovisas 6vriga atgarder som vidtagits.
Mark- och miljédomstolen finner med hansyn till malets omfattning att begard
ersattning inte kan anses skélig. Y och Z ska darfor erséttas for sina kostnader for
ombud med skéliga 75 000 kr.
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Vad galler ersattning for utlatandena har yttrandet och arbetet av EW varit
huvudsakligen inriktad pa batnad. Batnad &r inget som bedéms vid provning av
sammanlaggning och klyvning. Det har darfor inte varit skéligen pakallat att utreda
det och ersattning ska darfor inte utga for hennes arbete. Yttrandena och arbetet av
TH och PE har i huvudsak avsett att kommentera den av LM utforda varderingen.
Aven om mark- och miljodomstolens prévning inte kommit att avse varderingen
har det varit motiverat for Ys och Zs talan att yttrandena och arbetet utfordes. Y

och Z ska darfor ersattas for sina utlégg till TH och PE med sammanlagt 24 133 kr.

X ska saledes ersatta Y och Z med sammanlagt 99 133 kr, varav 75 000 kr
avser ombudsarvode och 24 133 kr utlagg.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427).

Overklagande senast den 22 juni 2016. Provningstillstand kravs.

Kristina Dreijer Bjorn Rossipal

| domstolens avgoérande har deltagit tingsfiskalen Kristina Dreijer och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





