SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-04-26 F 5784-16
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-06-07 i mal nr F 6597-15, se
bilaga A
KLAGANDE
PR

Ombud: Advokat P E

MOTPART
AG

Ombud: Advokat VV B

SAKEN
Fastighetsbestdmning berérande fastigheterna XXX och XXY i Arboga
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. PR skaersatta A G for hennes rattegangskostnader med 65 502 kr, varav 63
750 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 1330956

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P R har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska faststélla Lantméteriets beslut om fastighetsbestdmning
och befria honom fran skyldigheten att ersatta A Gs rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen.

A G har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen har tagit del av den syn samt de forhér som i mark-
och miljddomstolen holls med vittnena K D, J D, M M och G R genom uppspelning av
ljud- och bildfil.

| Mark- och miljééverdomstolen har forhor hallits med P R samt med vittnena O R
och N I. Mark- och miljoéverdomstolen har dven tagit del av en ljudinspelning fran

ett telefonsamtal mellan A G och A R.

Bada parter har gett in skriftlig utredning.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har statt fast vid vad de har uppgett vid underinstanserna och har utéver det
gjort i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden.
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PR

Den aktuella hacken planterades pa 1880-talet. | samband med att S R och E B ar
1945 traffade ett avtal om sdmjedelning planterades hacken om.

Anledningen till att P R i den tidigare processen om legalisering inte gav in de nu
aberopade handlingarna ar att hans farfar S R hade lamnat ett stort antal handlingar
efter sig. Handlingarna hade sorterats pa ett ostrukturerat satt av P Rs tidigare hustru
och det var forst efter att han systematiskt gatt igenom dessa som han hittade
dokumenten om tomtgrans. P R har aven svag syn och har genomgatt flera
operationer. Nar det galler avtalet mellan P R och G N fanns avtalet i bokforingen
fran ar 2004.

P R har inte haft anledning att redovisa en storre tomt eftersom det hade kunnat fa

konsekvenser for bl.a. fastighetens taxeringsvarde.

AG

P R har tidigare pastatt att E B och S R gemensamt planterade hacken ar 1945. De
uppgifter som P R nu har lamnat framstar som ett tillrattalaggande med anledning av

den bevisning som A G har gett in.

En 6verenskommelse med det innehall som P R pastatt innebér att en del av

fastigheten XXY skulle ha dverforts till fastigheten XXX. P R har dock inte redovisat
den tillkommande ytan till Skatteverket. Inte heller vid upprattandet av ett véardeintyg
fran 1982 eller vid A Gs kop av fastigheten XXYhar beaktats att en del av fastigheten

avstatts.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 18 8 lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken, JP, féljer att om en
fastighetsgrans oklandrat har havdats under minst 20 ar i annan strackning an den
skulle ha enligt lag och det av omstandigheterna framgar att havden grundats pa
dverenskommelse som ingatts fore den 1 januari 1972 sa galler den havdade
gransen. Det ar den som havdar en gréns, i detta fall P R, som ska visa att
forutsattningarna for att granshavden ska fa rattsverkan ar uppfyllda (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 19 december 2016 i mal nr F 5004-16).

P R har i malet pastatt att hans farfar S R, tidigare &gare till fastigheten XXX, och E B,
tidigare agare till fastigheten XXY, ar 1945 kom Gverens om att flytta gransen mellan
fastigheterna pa sa satt att gransen skulle ga i mittlinjen av en hagtornshack, parallellt
med den lagligt bestamda gransen, och att mark darmed 6verfordes fran fastigheten
XXY till fastigheten XXX.

Fragan om tidigare fastighetsagare har traffat en 6verenskommelse om att flytta
gransen har tidigare varit foremal for provning mellan parterna, dels ar 2011 i en
installd forrattning angaende legalisering, dels ar 2014 i ett mal om skadestand. De
bedémningar som gjorts i ndmnda avgdéranden ar dock inte bindande for provningen i

detta mal och innebar inte heller att frigan om gransens strackning ar slutligt avgjord.

P R har till stod for sitt pastaende bl.a. aberopat ett intyg av E B fran ar 1971, ett
kopeavtal fran december 1970 samt ett avtal mellan G N och P R fran augusti 2004. |
likhet med mark- och miljddomstolen bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att den
omstandigheten, att handlingarna i den tidigare processen om legalisering varken gavs
in till Lantmaéteriet eller i efterfoljande instanser, ger anledning att ifragasatta
riktigheten av handlingarna. Vad P R uppgett om anledningen till att han inte tidigare
gett in handlingarna férandrar inte den beddmningen.
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Mark- och miljodverdomstolen instdimmer &ven i mark- och miljddomstolens

beddmning att det finns anledning att betvivla att det & E B som avfattat och

undertecknat intyget fran ar 1971 samt att det, utifran vad som anges i tillagget till

kopeavtalet fran december 1970 och i avtalet mellan G N och P R fran augusti 2004,

inte kan anses visat att tidigare fastighetsagare traffat en éverenskommelse om att

flytta gréansen. J D har dven uppgett att det i de dokument om fastigheten som E B

lamnade efter sig inte fanns nagon uppgift om att en Gverenskommelse om att flytta

gransen traffats. Nagon sadan 6verenskommelse har inte heller omnamnts i E Bs

testamente.

Inte heller den nya utredning som P R har gett in och aberopat i Mark- och
miljoéverdomstolen ger nagot tydligt stod for att tidigare fastighetsagare har traffat en
Overenskommelse om att flytta gransen. De skriftliga intyg som P R har gett in har
endast ett lagt bevisvarde och R E, som undertecknat

ett av intygen, har dven begart att hennes intyg ska makuleras. O R har visserligen i
forhor uppgett att han, tillsammans med sin pappa R A, ar 1970 gick igenom ett antal
handlingar angaende fastigheten XXX samt att det fanns ett avtal som hade ingatts
mellan grannen och hans farféraldrar om att gransen mellan fastigheterna skulle
”vara” 1 hiacken. Han vet dock inte vad som stod i avtalet och har inte heller kunnat
uppge nar avtalet var daterat. Inte heller N I har i forhér kunnat redogéra for vad som
stod i avtalet utan har endast beréttat att hon ar 2008 traffade G N samt att han da

berattade att det fanns ett avtal om att gransen skulle ga mitt i hacken.

Med beaktande av det nu sagda finner Mark- och miljodverdomstolen inte att det
framgar av omstandigheterna att granshavden, pa det satt som P R pastatt, grundas pa
en dverenskommelse som ingatts mellan tidigare fastighetsagare. Det foreligger
darmed inte forutsattningar for att tillampa 18 § JP och gransen mellan fastigheterna
ska saledes ha den strackning som lagligen bestamts. Mark- och miljoéverdomstolen
instdmmer &ven i mark- och miljédomstolens bedémning att P R ska ersétta A Gs
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt bedomer att det yrkade
beloppet ar skiligt. Overklagandet ska sammanfattningsvis avslas.
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Eftersom P R &r tappande part i Mark- och miljédverdomstolen ska han ersatta A Gs
rattegangskostnader (17 kap. 3 § och 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen
[1970:988] samt 18 kap. 1 § rattegangsbalken). Den yrkade ersattningen har
vitsordats som skalig i och for sig. Det féljer av lag att ranta ska utga pa beloppet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,

tekniska radet Karina Liljeroos samt tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen, referent.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6597-15

Mark- och miljédomstolen 2016-06-07
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
AG XXY

Ombud: Advokat V B

MOTPART
PR XXX

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 27 oktober 2015 i &rende U1594

SAKEN
Fastighetsbestdmning berérande Arboga XXX och XXY

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar P Rs yrkande om
rattegangshinder.

2. Mark- och miljédomstolen undanrdjer Lantmateriets beslut i dess helhet och
aterforvisar forrattningen till Lantmateriet for fortsatt utredning och bestamning av
granspunkterna 2 och 3 i forrattningskarta 6ver tomtmatningar fran ar 1924 och
motsvarande granspunkter i forrattningskarta fran ar 1935, se bilaga 1 och 2.

3. P R ska ersétta A G for rattegangskostnader med
96 660 kr avseende ombudsarvode inklusive mervardesskatt, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for domen tills betalning sker.

Dok.1d 437062

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

I november 2011 stéllde Lantmateriet (LM) in en forrattning i vilken P R, &gare till
fastigheten XXX, yrkat legalisering av s k sdmjedgoutbyte berdrande fastigheterna
XXX och XXY. P R hade i forrattningen gjort géllande att tidigare agare till
fastigheterna ar 1945 avtalat att gransen mellan fastigheterna skulle ga i mittlinjen
av en hagtornshéck, i stallet for enligt den fastighetsgréans som lagligen bestamts vid
tomtmatning av XXX ar 1924 och av XXY ar 1935. LM motiverade beslutet att
stalla in forrattningen med att det inte var visat att avtal om privat jorddelning
traffats. P R 6verklagade LM:s beslut till mark- och miljédomstolen, som inte heller
fann visat att samjedgoutbyte skett och darfor avslog 6verklagandet. Domen
Overklagades till Mark- och miljodverdomstolen, som inte meddelade

prévningstillstand.

| skadestandsmal mellan parterna fran ar 2014 hade Vastmanlands tingsratt att
skalsvis ta stallning till fragan om den av P R pastadda 6verenskommelsen om
gransjustering ar 1945 skett (dom 2014-10-27, mal nr

T 389-13). Tingsratten fann att P R genom utredningen i det malet formatt visa att
sdémjedgoutbyte skett och kom med det fram till att gransen mellan fastigheterna

gick i mittlinjen av den omtvistade hacken.

Den 27 oktober 2015 avslutade Lantmateriet (LM) en forrattning avseende
fastighetsbestdmning berérande XXX och XXY. Vid denna fastslog LM gransen
mellan fastigheterna i ett fastighetsbestamningsbeslut samt beslutade att
forrattningskostnaderna skulle fordelas med hélften vardera pa de tva fastigheternas
&gare. Inneborden av LM:s beslut om fastighetsbestdmning &r att gransen mellan
fastigheterna gar i hagtornshackens mittlinje. LM har motiverat beslutet med att
gransen havdats oklandrat i minst 20 ar och att det av omstandigheterna framgar att
havden grundats pa 6verenskommelse fore ar 1972 mellan &garna. | sitt protokoll

har LM uttalat bl a att domskalen i tingsrattens skadestandsdom fran 2014 inte har
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fastighetsbildande verkan men kan ses som bevisning av att forutsattningar enligt
18 8 lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken, JP, &r uppfyllda.

A G har nu dverklagat LM:s beslut.

YRKANDEN

A G har yrkat att mark- och miljddomstolen undanrdjer LM:s beslut i sin helhet och
bestammer att gransen mellan fastigheterna XXX och XXY f6ljer den grans som
framgar av de aldre lantméterikartorna fran ar 1924 och 1935, innebarande att
hagtornshécken i sin helhet ar placerad pa fastigheten XXY, samt att domstolen

forpliktar agaren till fastigheten XXX att svara for samtliga forrattningskostnader.
A G har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader.

P R har motsatt sig andring av LM:s beslut, saval rérande fastighetshestamning
som forrattningskostnader. Han har dven gjort invandning om rattegangshinder.
Betraffande rattegangskostnader har P R yrkat att A G ska sta sina egna
rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

A G har till stod for sina yrkanden anfért huvudsakligen foljande.

Granshavden kan inte tillerkannas rattsverkan da den av P R pastadda
gransjusteringen inte har skett. Lantmaterikartor fran ar 1924 och 1935 visar att

gransen mellan fastigheterna I6per pa sa vis att hacken i sin helhet ar placerad
pa A Gs fastighet XXY. Aven den kontroll och

3
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utvisning av gransen som gjordes av Arboga kommun ar 2010 verifierar denna

grans.

Det har tidigare funnits ett staket/plank placerat pa gransen mellan fastigheterna, se
bild nedan, vilket pavisar var gransen gar mellan fastigheterna. Bilden kan
aldersbestammas till aren 1920-1939.

Av bilden framgar att hacken fanns redan da bilden togs. P Rs uppgift att den
skulle ha planterats 1945 stammer alltsa inte. Av intyg fran P B, &gare och VD for

flera tradgardsforetag, framgar att aldern pa hacken ar ca 90 ar. Det &r inte troligt

att en dverenskommelse skedde betréaffande en hack som funnits sedan lange.

Riktigheten ifragasdtts av intyget av E B den 19 april 1971, vilket getts in av P R.
Intyget verkar vara dataskrivet och inte maskinskrivet. Det kan darfor inte ha
upprattats ar 1971. Typsnittet forekom inte pa 1970-talet. Typsnittet Courier
skapades av IBM pa 1950-talet och blev sedermera industristandard for

skrivmaskiner, vilket utdrag fran Wikipedia styrker.



5

NACKA TINGSRATT DOM F 6597-15
Mark- och miljodomstolen

Av ingivet omdéme av H J, 6ver intyget fran 1971 och 6ver kopekontraktets
tillagg i § 8, framgar att riktigheten av intyget och tillagget kan ifragasattas.
Aven avtalet mellan G N och P R kan ifragasittas dd G Ns namnteckning inte

stammer 6verens med hans namnteckning som gjorts pa andra handlingar.

Intyget fran ar 1971 hittades hos P R forst efter LM att stallt in forrattningen ar
2011 da P R inte kunnat visa avtal om gransdragning. P R namnde inte under den
tidigare lantmateriprocessen nagot om ett intyg fran 1971, trots att lantmétaren vid
flera tillfallen efterfragade skriftligt underlag. I stallet argumenterade han i den

processen for att nagot skriftligt krav inte fanns.

P R har inte kunnat forete intyget i original. E Bs barnbarn har inte hort talas
om nagon samjedelning eller dverenskommelse om avstaende av del av

fastighet.

Av E Bs testamente fran 1977 framgar inte heller nagon uppgift om att del av
fastigheten skulle ha avstatts genom samjedelning, vilket det borde gora. LM har i
sitt protokoll anfort att intyget fran 1971, liksom 6vriga handlingar som aberopats i
skadestandsmalet, godtas vid forrattningen och — som det far forstas — lagts till
grund for LM:s beddmning att samjedelning skett. A Gs installning &r att
skadestandsdomen betréaffande intyget inte kan fa rattsverkan i detta
fastighetsbestamningsérende pa det satt LM anger. LM &r skyldig att gora en
fristaende och sjélvstandig provning av den bevisning som aberopas i forrattningen.
Tingsrattens beddmning i skadestandsmalet betraffande var gransen gar ska lamnas

utan hanseende.

Sammantaget innebar ovanstaende att simjedelning inte skett sasom P R

pastar.
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I anledning av att P R har initierat den felaktiga fastighetsbestdmningen
ska han som &gare av XXX svara for samtliga forrattningskostnader.

P R har till stod for sin instélining anfort huvudsakligen féljande.

Ar 1945 avtalade S R och E B att gransen mellan fastigheterna skulle ga i
mittlinjen av hacken, fran lantmateridubben i stenkajen vid Arbogaan till hal i
stenmuren vid S-gatan. Detta har uppgetts fér honom bade muntligen och
skriftligen av E B och S R fortatade/férnyade/omplanterade delar av hacken som
da var i daligt skick och betalade dven for marken. Hacken har funnits sedan ar
1880.

Auvtalet mellan E B och S R fran ar 1945 éverlamnades pa nyarsdagen 1971 till
honom, P R. | kuvertet lag ett kvitto pa vad S R betalat for mark och ett kvitto pa
inkop av hack. Handlingar R A haft i Stockholm och visat O R och W Ms
vittnesforhor i tingsrétten styrker detta, med anledning av att handlingarna inte

aterfunnits.

O R har i tingsratten vittnat om att han sett avtalshandlingen i samband med att
hans far och han bereddes tillflle att ga igenom handlingarna da hans farfar S R
ville salja fastigheten i december 1970. Han sag da ett avtal som S R traffat med
grannen om att hacken skulle betraktas som grans. Han sag aven ett kvitto som
utvisade att farfadern betalt atminstone en del av hacken. Vidare har P Rs moster W
M berattat att nar hon besokte fastigheten da S R dgde densamma, horde hon talas

om att det skett en samjedelning och att S R betalat en summa pengar fér mark.

N I har i tingsrétten uppgivit att G N, som kopte XXY av E Bs dodsbo, berattat for
henne att han hittat ett avtal skrivet ar 1945 mellan E B och S R angaende

sdmjedelning av mark
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vid gransen. Dessutom framgar av ett avtal mellan P R och G N att gréinsen gér
1 mittlinjen av hédcken fram till S-gatan enligt géllande avtal med tidigare

fastighetsdgare”.

Enligt intyg och yttrande av J R &r tomtgransen mellan XXX och XXY sasom
avtalats mellan S R och E B 1945. Ytterligare intyg fran W M styrker att avtalet
traffats.

Intyg av E B fran 1971 havdar A G nu att det inte ser ut som att det &r skrivet pa
skrivmaskin och att det ar skrivet med ett typsnitt som inte fanns pa 1970-talet.
Det fanns dock elektriska skrivmaskiner redan pa 1950-talet. Elektriska
skrivmaskiner kunde skriva med manga olika typsnitt. Han mottog intyget fran E
B ar 1971. E Bs testamente fran 1977 har inget med detta mal att gora.
Testamentet ar skrivet pa skrivmaskin pa Arboga Sparbank. Det ar for honom

okant om intyget fran 1971 ar skrivet pa egen skrivmaskin eller nagon annans.

Angaende kopekontraktet som skrevs pa P O Munkbergs skrivbyra. Kontraktet
skrevs av sekreteraren som sedan gick for dagen. Tillagget i 8 8 skrevs av P O

M pa annan skrivmaskin. R A dikterade tillagget.

Bilden som A G aberopat ar fran 1890. Planket ar uppsatt 1880. Tomtgransen har
aldrig gatt uppe pa jordkallaren som A G havdar. Ett nytt staket uppfordes nere vid
Arbogaan ar 1974 mellan tomterna. E B pekade sjalv ut att staketet skulle placeras
1 dm fran lantmateridubben som var islagen i stenkajen 1945 for att markera
tomtgransen. Detta framgar av J Fs yttrande och fakturan fran M A. J Fs yttrande

aberopades aven i tingsrattens skadestandsmal.

LM har gjort en egen bedémning av var gransen gar mellan fastigheterna.
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Det foreligger rattegangshinder da P R inte fatt kallelse och inte blivit delgiven
handlingar fran mark- och miljodomstolen och nar O R, N I, W M och advokat T

P varit forhindrade att komma.

UTREDNINGEN

Utover vad som finns i LM:s akt har parterna gett in ytterligare skriftliga
handlingar. Parterna har aberopat en stor del av materialet i malet som skriftlig
bevisning. P R har bl a &beropat vittnesutsagor av O R, W M och N T i
Vastmanlands tingsratts dom 2014-10-21, mal nr T 389-13. P4 begéran av A G
har vittnesforhor hallits med K D, J D, A M och G R.

DOMSKAL

Handlaggning m.m.
Mark- och miljodomstolen har i malet hallit sammantrade och syn den 27 april
2016.

A G har anfort att LM:s provning &r bristfallig. Mark- och miljddomstolen
finner att LM:s beslutsmotivering jamte protokollsanteckningar pavisar att LM

gjort en sjalvstandig bedémning av omsténdigheterna i arendet.

P R har, efter det att sammantrade med slutanféranden hallits, pastatt att det
foreligger hinder i malet. Hindren skulle enligt honom besta i dels att han inte
delgetts kallelse till sammantrédet, dels att vissa personer varit forhindrade att
komma. Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att de pastadda
hindren, om de hade forelegat, endast skulle ha kunnat innebara hinder for
sammantréde. P R, som delgetts kallelse muntligen, ndrvarade dock personligen vid
sammantradet. Vidare var samtliga aberopade vittnen narvarande. Nagot hinder for

sammantradet foreldg inte och gjordes inte heller géllande vid
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detta. Nagon omstandighet som skulle kunna utgéra hinder for malets avgorande
har inte framkommit. P R invandning om rattegangshinder ska darfor avslas.

Vidare har P R aberopat 43 kap. 10 § rattegangsbalken betraffande begransning att
aberopa omstandigheter och bevisning i ett sent skede. Handlaggningen av mal
som 6verklagats till mark- och miljédomstolen sker dock inte enligt
rattegangsbalkens regler, utan enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden och,
betraffande mal rérande fastighetsbestamning, enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Nagon motsvarande bestammelse finns inte i dessa lagar. P Rs
begédran om att inte beakta sent aberopade omstandigheter och bevisning lamnas
darfor utan avseende. UtOver det konstaterar domstolen att det inte har framkommit
nagon omstandighet som talar for att A Gs processforing skett med syfte att

overrumpla.

Fastighetsbestamning
Samjeagoutbyte dr en form av privat jorddelning som omfattar de fall da
fastighetséagare av tva intilliggande fastigheter kommer Gverens om att andra laget

for den gemensamma gransen mellan fastigheterna.

Enligt 18 § JP géller att om en fastighetsgrans oklandrat havdats under minst 20 ar i
en annan strackning an den skulle ha enligt lag sa galler den havdade gransen. Men
detta endast om det framgar av omstandigheterna att havden &r grundad pa en
overenskommelse om markéverforing, vilken fore inforandet av jordabalken, dvs.

fore ar 1972, mellan fastighetsagarna pa dmse sidor.

Malet handlar om ifall tidigare fastighetsagare kommit Gverens om att flytta gransen
mellan XXX och XXY pa sa satt att gransen skulle ga i mittlinjen av en
hagtornshack, parallellt med den lagligen bestdmda gransen, och att mark darmed
overfordes fran XXY till XXX. P R har pastatt att ett en sadan éverenskommelse
traffats ar 1945 mellan hans farfar S R och E B, davarande agare till XXX

respektive
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XXY. A G har bestritt att sémjedgoutbyte skett och har vidare gjort géallande att P R
fabricerat de dokument som han tidigare gett in.

Som framgar av 18 § JP behdver 6verenskommelsen om gransjustering inte vara
uttrycklig, utan det racker att det genom utredningen indirekt kan pavisas att
fastighetsagarna kommit 6verens om den &ndrade gransstrackningen. Anledningen
till varfor beviskravet ar satt sa lagt beror pa att det kan vara svart att visa vad som
skett langt tillbaka i tiden (NJA 11 1971 s. 159 f).

| den tidigare lantmateriprocessen fran ar 2011 uppgav P R att hagtornshacken
planterades ar 1945 av bada dgarna gemensamt i syfte att utgéra tomtgrans och
insynsskydd. P R har darefter, sedan det statt klart att hagtornshacken funnits
redan innan ar 1945, dndrat sina uppgifter och har numera pastatt att hacken fanns
sedan tidigare men kompletterades i samband med en grénsjustering.

Tillrattaldggandet ger anledning att betvivla lamnade uppgifter.

Enligt P R har den av honom pastadda 6verenskommelsen kommit till uttryck i
form av ett skriftligt avtal ar 1945. Han har uppgett att han erhéll avtalet i januari
1971 men att det férkommit. Uppgiften om férekomsten av ett skriftligt avtal

stdds i viss man av vad hans kusin O R uppgett i

vittnesmal i det tidigare skadestandsmalet fran ar 2014. O R uppgav da att han i
december 1970 sag ett avtal som S R hade traffat med grannen om att hacken
skulle utg6ra grans och aven ett kvitto utvisande att farfadern betalat atminstone en
del av hacken. O Rs trovardighet har inte ifragasatts. En

viss forsiktighet dr dock pakallad betraffande tillforlitligheten av de lamnade
uppgifterna, da mer an 40 ar forflutit sedan iakttagelsen ska ha &gt rum och aven

da ett slaktforhallande foreligger med P R.

Aven W Ms lamnade uppgifter i vittnesmal ar 2014 far av samma skal beaktas

med viss forsiktighet. Hennes uppgift om att hon "hort talas om”
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sdémjedelning och betalning for mark ger dock foga stod for att en dmsesidig

overenskommelse om grénsjustering faktiskt traffats.

Vad N I vittnat om i det tidigare skadestandsmalet ger ocksa endast obetydligt stod
for att en 6verenskommelse tréffats. Detta eftersom hon endast berattat om vad hon
menar att hon hade hort G N, som férvarvade XXX av E Bs dodsbo, beréatta for
henne. Enligt N Is uppgifter ska G N ha pastatt att han hittat ett avtal skrivet ar
1945 mellan E B och S R, angaende samjedelning av mark vid gransen. Saval W
Ms som N Is uppgifter ar alltsa inte baserade pa nagra egna iakttagelser, utan pa

vad de hort nagon annan beratta om.

Uppgiften om forekomsten av ett skriftligt avtal motsags av vad J D, E Bs
barnbarn och dodsbodelagare, vittnat om. Han har pa ett trovardigt satt berattat att
han skétte handhavandet av fastigheten XXY efter farmoderns bortgang och att
farmodern, som enligt honom var en ordningsam affarskvinna, lamnat alla
dokument rdrande fastigheten i en parm. Enligt J D fanns dar ingenting som
pavisade att nagon dverenskommelse om gransjustering traffats. Nagon
omstandighet som ger anledning att ifragasatta tillforlitligheten i J Ds uppgifter
har inte framkommit. Till detta kommer att E B i sitt testamente inte heller har
namnt nagot om gransjustering eller markavstaende da hon lamnat viljeforklaring
betraffande fastigheten XXY.

Av utredningen framgar att P R i processen vid LM ar 2011, och darefter i
dverinstanser, inte namnt att den pastadda dverenskommelsen om gransjustering
skulle ha skett i skriftligt avtal. I stallet har han i inlaga sérskilt patalat att en sédan
dverenskommelse kan traffas formlost, aven muntligen. Vidare framgar att han inte
heller namnt forekomst av annan skriftlig handling som skulle kunna pavisa hur de
tidigare fastighetsadgarna uppfattade laget, trots att lantmataren uppméarksammade
honom pa att det skulle var vardefullt med en sadan handling for bedémningen av

om den pastadda 6verenskommelsen skett. Forst efter det att LM,
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och darefter &ven mark- och miljodomstolen, uttalat att P R inte férmatt visa
samijedgoutbyte har han pastatt att det funnits ett skriftligt avtal om detta och lagt
fram skriftliga handlingar i form av vidimerade kopior till stod for sin talan: ett
intyg av E B fran 1971, ett kopeavtal mellan S R samt A R och P R fran december
1970 samt ett avtal mellan G N och P R fran augusti 2004. Detta sena omnamnande
och sena presentation av dessa skriftliga handlingar ger anledning att ifragasatta
dokumentens akthet. Vad som ytterligare ger anledning till detta, och som berérts
ovan, dr att det enligt E Bs efterlevande inte patraffats nagot dokument bland
hennes kvarlatenskap som namner nagot om att 6verenskommelse om

gransjustering med markavstaende till grannfastigheten skulle ha skett.

Intyget av E B fran 19 april 1971 &r stallt till A R och P R. Enligt intyget meddelar
E B att hon ... godkiint kopeavtalet 1945 med S R att tomtgréans ska ga i mittlinjen
av hacken, fran Arboga an till S-gatan . Tomtgransen ska ga 50 cm utanfor Era
byggnader ar markt med lantmateridubb i sten kajen vid Arboga an och hal i sten
mur vid S-gatan .” Enligt vittnet K D, som av mark- och miljédomstolen uppfattats
som trovardig och tillforlitlig, skulle hennes farmor E B inte ha formulerat sig och
skrivit ’sa illa” som intyget dr utformat. Vidare kanner hon inte igen underskriften
som sin farmors. Aven J D har vittnat om att det inte ar farmoderns stil pa
namnteckningen. Mark- och miljédomstolen kan vid en jamforelse med E Bs
testamente konstatera att det, saisom A G patalat, finns en viss diskrepans mellan
namnteckningarna pa dessa handlingar. Pa testamentet ar E Bs namnteckning sirlig
och aningen framatlutad, medan den pa intyget ar rundare och mer uppratt.
Omstandigheterna ar sadana att det finns anledning att betvivla att E B avfattat och
undertecknat handlingen.

Tillaggsklausulen i § 8 i kopeavtal fran december 1970 anger att avtal traffats ar
1945 med E B angaende andring av fastighetsgransens strackning till i mittlinjen av

hagtornshécken. Tillaggets utformning skiljer sig at mot dvrig
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inskriven text i avtalet. P R har dock gett en rimlig forklaring till detta da han
uppgett att évrig text varit forberedd och att tillagget skrivits dit senare samma dag,
pa en annan skrivmaskin och av en annan person. Enbart genom detta tillagg kan
det dock inte anses visat att de tidigare fastighetségarna varit ense om en

grénsjustering.

Enligt avtalet mellan G N och P R fran ar 2004 har G N, davarande agare av
fastigheten XXY, godkant placeringen av en luftvarmepump pa fastigheten XXX,
monterad pa husgavel mot dster, dvs. mot XXY. | avtalet star vidare att marken
narmast husgrunden tillhér XXX och att gransen gar i mittlinjen av hacken fram till
S-gatan enligt gallande avtal med tidigare dgare. A G har ifragasatt om
underskriften i avtalet & G Ns. Genom jamforelse med andra handlingar som G N
undertecknat har A G visat att underskriften skiljer sig at mot hur G N annars har
skrivit sin namnteckning. Det ar dock inte osannolikt, sisom P R papekat, att G N
av t ex halsoskal kommit att skriva namnteckningen annorlunda pa avtalet. Mark-
och miljddomstolen finner dock att vad som uttalats i avtalet mellan P R och G N
endast ger stod for avtalskontrahenternas uppfattning om gransforhallandena.

Enligt domstolens beddmning kan 6vriga skriftliga intyganden som lagts fram av
P R, gjorda av personer som besokt eller nyttjat nagon av fastigheterna, endast
pavisa att fastighetsagarna anpassat sitt nyttjande av marken efter hackens

placering.

Sammantaget bedémer mark- och miljodomstolen att, trots det lagt stallda
beviskravet, utredningen i malet inte ger tillrackligt stod for att det ska kunna anses
visat att en 6verenskommelse om gransjustering skett ar 1945. Da det inte &r visat
att pastatt saimjeagoutbyte skett ska gransen mellan fastigheterna ha den strackning
som lagligen bestdmts. LM:s fastighetsbestamningsbeslut ska darfér undanrojas.
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A G har yrkat att mark- och miljddomstolen bestdammer gransen mellan
fastigheterna enligt vad som framgar av lantméterikartorna fran ar 1924 och 1935.
Enligt dessa utgors granspunkten i norr, mot Arbogaan, av borrhal i kajmur/stenmur
och i soder, mot S-gatan, av byggnads-/hushérn. I ssmmanhanget noterar domstolen
att pa kartan fran ar 1935, jamfort med protokoll fran matningen, av forbiseende
felaktigt markerat ”granspunkt I = borrhdl i stenmur” 1 hushorn vid S-gatan och
?granspunkt I = hushérn” i kajkanten vid Arbogaan. Det ska uppenbarligen
ratteligen vara tvartom. A G har vid domstolens syn pavisat markeringar som hon

menar utgor utmarkning enligt matningarna.

Eftersom gransen mellan fastigheterna lagligen har bestamts genom de
tomtmatningar som gjordes ar 1924 och 1935, ska gransen bestammas i enlighet
med dessa. Forhallandena pa marken ager enligt 1 kap. 3 § jordabalken vitsord
framfor andra uppgifter rérande gransens strackning. Om gransens strackning inte
utmérkts pa marken i laga ordning, har gransen den strackning som framgar av karta
och handlingar. Metoden for att bestamma den lagligen bestamda gransen i
forevarande fall ar darfor att forst se vilka markeringar som satts ut i laga ordning
och som gar att aterfinna och, om nagra sadana markeringar inte finns eller &r
bristfalliga, anvanda sig av den strackning som framgar av karta och handlingar for

tomtmatningarna.

Domstolen har vid synen inte enkelt kunnat kontrollera att den utmarkning som
pavisats av A G avser de granspunkter som anges i forrattningskarta upprattad
vid tomtmaétningarna. Vidare har P R gjort gallande att man vid métningarna haft
felaktiga utgangspunkter. Fortsatt utredning och bestamning av granspunkterna |
och Il bor darfor foretas.

Da annan gransdragning ska gélla an vad LM beslutat om och domstolen inte utan
olagenhet kan rétta LM:s fastighetsbestamningsbeslut foreligger skal att aterforvisa
arendet till LM.
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Forrattningskostnader

Enbart ett beslut om fordelning av forrattningskostnader tas i en forréattning. Detta
ar lampligt att fatta vid forrattningens avslutande. Mark- och miljédomstolen
undanrojer darfor det beslut som LM fattat betréffande forrattningskostnadernas
fordelning och aterforvisar prévningen dven i denna del for ett nytt beslut i samband

med forrattningens avslutande.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 8 FBL kan mark- och miljddomstolen, efter vad som &r skaligt
med hénsyn till omstandigheterna, besluta att en sakagare som forlorar malet
ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. P R har forlorat malet vid
mark- och miljodomstolen och ska darfor ersétta A G for rattegangskostnader

efter vad som ér skaligt.

A G har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 96 660 kr, avseende
ombudsarvode inklusive mervardesskatt. P R har inte vitsordat skéligheten av

dessa kostnader.

Domstolen finner att begard erséttning for ombudskostnader, med héansyn till

utredningens omfattning, far anses skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 3(DV 427).

Ett dverklagande kan ske senast den 28 juni 2016. Provningstillstand kravs.

Agneta Staff Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Agneta Staff och tekniska radet
Bjorn Hedlund.





