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BAKGRUND

Bergvik Skog Vast AB och AS ansokte 30 oktober 2015 om fastighetsreglering
avseende dverforande av ett 6,6 ha stort markomrade fran de av Bergvik Skog Vast
AB &gda fastigheterna X och Y till ASs fastighet Z i enlighet med en traffad
Overenskommelse. Lantmateriet beslutade den 15 december 2015 att stélla in
forrattningen da fastighetsregleringen inte ansags férenlig med bestammelserna i 3
kap. 7 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Efter att Bergvik Skog Vést AB
Overklagat Lantmaéteriets beslut avslog Véanersborgs tingsratt, mark- och

miljédomstolen, bolagets éverklagande.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bergvik Skog Vast AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med
andring av mark- och miljédomstolens dom ska upphéva underinstansernas beslut och

aterforvisa forrattningen till Lantmateriet for bifall till ansokan om fastighetsreglering.

AS har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet men har inte horts av.

Lansstyrelsen i Varmlands lan har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan hanvisat till vad som anforts i tidigare instanser och
dartill tillagt i huvudsak foljande: Bestammelsen i 3 kap. 7 § FBL utgor inget hinder
for forrattningens genomforande enligt ansokan da sadan skadlig inverkan inte
uppkommer pa skogsmark. Det ar inte heller fraga om nagon skadlig uppdelning
eftersom det inte tillkommer nagon skogsfastighet. Skogsmarken ifraga fors till en sa
kallad kombinerad bostadsfastighet som med hansyn till de faktiska omstandigheterna
bor anses uppfylla kraven i 3 kap. 1 § FBL. I ett sadant fall ska inte 3 kap. 7 § FBL
tillampas annat &n for att bedoma om otillaten skadlig inverkan sker pa de fastigheter
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som avstar skogsmark, skogsfastigheterna Y och X. Att sa skulle kunna bli fallet har

inte ifragasatts av nagon utan istallet &r det som bolaget framhallit rationellt for de

bada skogsfastigheterna att avsta denna mark.

Med kombinerad bostadsfastighet menar bolaget att tomten tillgodoser ett &ndamal
som avser mer &n en placering av ett bostadshus. Utéver mark for detta grundlaggande
behov av utrymme for bostadshus laggs ocksa mark for att ge utrymme for de speciella
behov som ett boende i glesbygd medfér. Det handlar om méjlighet att kunna paverka
den till huset anslutande naturmiljon, att i anslutande skogsmark kunna skapa en
vacker naturmiljo samtidigt som gallring och réjning ger ved for uppvarmning. Agaren
kan da sjalv paverka skogens utseende och i viss omfattning ges ocksa utrymme for
husdjur och skogsbete. Eftersom @ndamalet med fastigheten ar att vara bostadsfastighet

i glesbygd uppfylls lamplighetsvillkoren. Andamalet kan inte uppnas p& annat sétt.

Det finns i och for sig regler i 30 § skogsvardslagen (1979:429) som medfor att det till
bostadsfastighet angransande skogsbruket ska ta hansyn till bostadsfastigheten och i
viss man lamna en skyddszon vid slutavverkning. Det &r i detta mal langt ifran bara
fraga om att fa till en skyddszon for att man fran bostadsfastigheten ska slippa se
avverkningsytor vid sadana tillfallen. En lamnad skyddszon vid sadana tillfallen utgor
heller i sig ingen fin naturmiljo, andamalet uppnas alltsa inte pa annat sétt an att den

avsedda arealen fors till Z.

De lagandringar som vidtogs 1990 och 1993 har medfért att utgangspunkterna for
bedémningen har féréndrats vasentligt jamfort med vad som gallde vid FBLs tillkomst
ar 1972,

Till stod for sin talan har bolaget gett in kartmaterial med exempel pa andra omraden i
bolagets innehav som kan foras till bostadsfastigheter pA motsvarande satt samt beslut

om liknande forandringar av fastighetsindelningen som bolaget fatt genomfora.

Lansstyrelsen i Varmlands lan har till stod for sin installning hanvisat till vad som
anforts i tidigare instanser och dartill tillagt foljande: Enligt lansstyrelsens mening ar
lagregeln i 3 kap. 7 § FBL tillamplig aven i fall da mark avsedd for skogsbruk laggs till
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en bostadsfastighet om skogsmarken undergar forsamring av nagon betydelse. Vidare

ar det lansstyrelsens uppfattning att Lantmateriet har bedomt att det ar fraga om just en

sadan forsamring och att Lantmateriet lagt den bedémningen till grund for sitt beslut.

Lansstyrelsen har ocksa tidigare anfort att Z efter ansokt reglering mer skulle bli att
anse som en skogsbruksfastighet och att den i sa fall inte ar varaktigt lampad som
sadan. Lansstyrelsen vill framhalla att det ar oklart om nuvarande &gare till Z avser att
anvanda den tillkommande skogsmarken for veduttag eller skogsbruk. Objektivt anser
lansstyrelsen att den aktuella skogen inte ar séarskilt [amplig for vedeldning.
Vedeldning kraver ocksa miljovanlig utrustning for att detta ska vara ett skal att beakta
vid en fastighetsbildning. Det har inte framkommit att mgjlighet till veduttag &r ett

barande skal for den fastighetsreglering som nu ar under prévning.

Omradet som regleringen avser (cirka 6,6 hektar) ar liten i skogsbrukshanseende och i
forening med relativt 1ag bonitet ger det inte nagot namnvart ekonomiskt utbyte, vilket

bor vara ett krav for att en sadan reglering ska anses forenlig med 3 kap. 1 § FBL.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I samband med vissa jamkningar av lydelsen av 3 kap. 1 8 FBL, som tradde i kraft den
1 januari 1991, angavs i forarbetena att avsikten med andringen var att det pa
landsbygden ska vara mojligt att bilda bostadsfastigheter som inrymmer mark for viss
naringsverksamhet samt for hobbyverksamhet i form av t.ex. mindre djurhalining eller
odling. Vidare anfordes att en sadan bostadsfastighet inte far strida mot allménna
intressen, déribland 3 kap. 6 och 7 8§ FBL. Avseende skogsmark anfordes sarskilt att
det i princip krévs att skogsmarken saknar intresse for det aktiva skogsbruket och att
mark inte kan overforas for att skapa en ”skyddszon” runt tomtplatsen (se prop.

1989/90:151 s. 18 och 21 f.).

Né&r 3 kap. 7 8 FBL den 1 januari 1994 kompletterades med en ny andra mening och
skyddet for skogsnéringen forstarktes angavs i forarbetena att paragrafen har utvidgats
sd att den nu utgor en sparr ocksa mot fastighetsbildning som innebér skadlig delning
av en skogsfastighet. Det anfordes vidare bl.a. att bestdammelsen i forsta hand ska
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forhindra att fastigheter delas upp i mindre skogsbruksenheter som kan bli mindre
ekonomiskt intressanta att skota. Aven i dessa forarbeten namns skyddszon runt
bebyggelse som exempel pa olamplig fastighetsindelning (se prop. 1993/94:27 s. 25
och 35f).

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella skogsmarken
har en 1ag bonitet. Den &r dock inte sa 1ag att marken saknar intresse for det aktiva
skogsbruket. Det har vidare inte framkommit att sa stora brukningsproblem foreligger
att rationellt skogsbruk inte kan bedrivas pa bolagets fastigheter med nuvarande
indelning. Det aktuella omradet &r dock for litet for att det ska kunna bedrivas ett

rationellt skogsbruk enbart inom detta.

Omradet som avses bli 6verfort uppgar till 6,6 ha och &r saledes forhallandevis stort.
Vidare har nagra mer utvecklade skal for varfor marken ska dverforas och vad marken
fortséattningsvis ska anvéndas till inte redovisats. Den aktuella marken som avses bli
overford till Z kan darfor genom en eventuell Gverforing inte anses byta karaktar till
nagon annan typ av mark an skogsmark. En eventuell éverforing innebar saledes att
6,6 ha skogsmark inte langre skulle komma att brukas rationellt och inte heller har
nagot annat andamal. Atgarden far séledes bedémas utifrén att marken dven
fortséttningsvis kommer att vara skogsmark. Vad som ségs i forarbetena om skyddet
for skogsnaringen talar for att det i ett sadant fall ska ske en provning mot 3 kap. 7 §

andra meningen FBL.

Vid en sadan prévning finner Mark- och miljoéverdomstolen i likhet med
underinstanserna att den ansokta fastighetsregleringen strider mot 3 kap. 7 § andra
meningen FBL. Vad bolaget anfort i évrigt foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas och mark- och miljodomstolens dom faststllas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Johan Svensson, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos och hovrattsradet UIf Wickstrom.

Foredragande har varit David Sandberg.



ﬁ,&%@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 258-16

Mark- och miljédomstolen 2016-06-21
meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Bergvik Skog AB

MOTPART
AS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 15 december 2015 i drende nr S151015, se bilaga 1

SAKEN
Installd forrattning (fastighetsreglering berérande X, Y och Z i Torsby kommun)

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.ld 330081

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 258-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Lantmaéteriet beslutade den 15 december 2015 (&rende S151015) att stélla in
forrattning avseende fastighetsreglering for fastigheterna Torsby X, Y och Z. Som
skal for beslutet angav Lantmateriet att den anstkta delningen skulle medfdra att
ett omrade om ca 6,6 ha produktiv skogsmark skulle regleras till en idag lamplig
bostadsfastighet om 1,981 ha och att detta skulle utgéra en skadlig delning som inte
ar forenlig med bestammelserna i 3 kap. 7 8 fastighetsbildningslagen (1970:988,
FBL).

Bergviks Skog AB har nu dverklagat Lantmateriets beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bergvik Skog AB (nedan bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphava Lantmateriets beslut och aterforvisa arendet till Lantmateriet for
fastighetsreglering i enlighet med anstkan. Som grund for sitt yrkande har det i
huvudsak anfort foljande. Forrattningen strider inte mot bestdammelserna i 3 kap. 7 8
FBL. Omradet saknar betydelse vid brukandet av 6vrig skog inom ber6rda
fastigheter. Omradet ar belaget nara bostadsbebyggelse, vilket problematiserar det
storskaliga skogsbruket och omradet véster om ASs tillfartsvag ar sa blott att det
inte kommer att brukas. Vagen kommer att utgéra ny naturlig gréans, vilket innebér
en forbattring jamfort med dagens forhallanden. Gransen mellan Z och X samt Y ar
idag opraktisk och resurskravande att uppréatthalla i terrangen och kraver redan i dag
en fastighetsbestamning om den skulle behéva markeras. Atgarden minskar behovet
av framtida fastighetsbestamning. Z &r idag en bostadsfastighet med mojlighet till
mindre odling eller djurhallning. Skogsomradet ligger tatt inpa Ys bebyggelse och
skulle komplettera fastigheten bra och skapa utmarkta forutsattningar for att nyttja
fastigheten som en vedbrandsgard. Delningen innebér att det ekonomiska nyttjandet
av skogen forbéattras da omradet dster om vagen har sadan struktur att det med
fordel brukas med storskaliga skogbruksmetoder, medan omradet vaster om végen
med fordel brukas med smaskaliga skogsbruksmetoder. Resultatet av atgarden

innebar att bada fastigheterna som ombildas med hansyn till



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 258-16
Mark- och miljodomstolen

beldgenhet, omfang och &vriga forutsattningar blir varaktigt Iampade for sitt
andamal. | vart fall sker en vésentlig forbattring och en mer andamalsenlig

fastighetsbildning motverkas inte.

AS har medgett bolagets yrkande och anfort bl.a. féljande. Han saknar i dagsliget
servitut for och “egen” utfart fastigheten. Genom kopet erhéller han savél
utfartsvdg som mojlighet till egen vedbrand. Lantmateriet har tidigare medgett
liknande fastighetsreglering nar fastigheten A reglerades ihop med del av

fastigheten B. Bada byggnaderna pa fastigheten varms upp med vedpanna.

Lansstyrelsen i Varmlands lan har genom yttrande bestridit bifall till bolagets
talan och i huvudsak anfort foljande. Fastighetsregleringen medfor skadlig delning
som inte forenlig med bestdimmelserna i 3 kap. 7 8 FBL. Den nybildade fastigheten
blir inte heller varaktigt lampad for sitt andamal i den mening som avses i 3 kap. 1
8 FBL. Fastigheten Ys dr idag en l&mplig bostadsfastighet om knappt 2 hektar.
Efter den foreslagna regleringen skulle fastigheten istallet bli mer som en
skogsbruksfastighet. Eftersom tillvaxten ar langt fran de 200-250 kbm per ar som ar
utgangspunkten vad galler lamplighet, jfr prop. 1993/94:27 s. 35 f skulle fastigheten
inte vara en lamplig sadan. Det forefaller oklart om syftet med forvarvet ar
skogsbruk eller veduttag. Da vedeldning i viss mening kan ifragaséattas ur
miljosynpunkt &r det av stor vikt att eldning kan ske i modern och miljovénlig
eldningsutrustning. Det framgar inte om det blir nagon god ekonomisk lésning ur
vedeldningsperspektiv jamfort med om veden istéllet skulle kdpas. Kopeskillingen
kan vara val hog for ekonomiskt Iénsamt veduttag eftersom alla kostnader bor
medréknas. Fastigheterna ar aven beldgna i ett omarronderingsomrade dar staten
sedan lang tid tillbaka stravat efter att forbattra skogsbruksfastigheters indelning
och lamplighet vad géller utformning. Avstyckningar av det nu aktuella slaget gar

tvart emot vad staten efterstravat.

Bolaget har genom bemdtande i huvudsak anfort foljande. Som skél for beslutet har
Lantméteriet enbart anfort att fastighetsbildningen skulle innebéra skadlig delning

enligt andra meningen i 3 kap 7 § FBL. Mark- och miljédomstolen ar darfor, savitt
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bolaget kan forsta, forhindrad att préva huruvida fastighetsbildningen aven strider
mot andra bestdmmelser i FBL, t ex 3 kap. 7 § forsta meningen eller 3 kap 1 § FBL.
Bergvik Skogs fastigheter X och Y har en areal pa 2.602 respektive 54 hektar. En
minskning med 5,4 respektive 1,2 hektar kan rimligen inte innebara en skadlig
delning av en skogsbruksfastighet. Anmarkas bor att omradet om 1,2 hektar av
fastigheten Y utgor ett separat skifte skilt fran resterande del av fastigheten. Bergvik
Skog delar Lansstyrelsens uppfattning att Z kan anses lampad for sitt andamal som
bostadsfastighet utifran 3 kap 18 FBL. Detta utgor dock inget hinder mot att
fastigheten gors an mer lampad for detta andamal. Lansstyrelsens uppfattning i
fraga om vad som ar ekonomiskt lampligt for skogsbruket fall saknar
utredningsstod. Lansstyrelsen hanvisar till den gamla tumregeln hamtad fran
forarbetena att en 1damplig skogsfastighet vid nybildning ska ha en
produktionsforméga pa minst 200 m*sk/r. Bolaget kan bejaka den tumregeln for det
fall det verkligen &r fraga om att nybilda en skogsbruksfastighet. Det &r det dock
inte frdga om nagon nybildning i detta fall utan istallet ombildning av en
bostadsfastighet till en &n mer lamplig bostadsfastighet for boende, odling och
veduttag. Den sokta atgarden har darfor ingen baring pa 3 kap 7

§ FBL annat an i fraga om att prova om den avtradande fastigheten genomgar en
skadlig delning. Det allménna intresset av att skapa storre bostadsfastigheter som
ger 6kade forutsattningar for att bo kvar i glesbygder ar dven sa pass stort att
undantagsregeln i 3 kap 10 § FBL ger utrymme for att tillata fastighetsbildningen.
Atgarden motverkar inte en framtida omarrondering som i dessa bygder i huvudsak

har som mal att skapa mer rationella skogsfastigheter.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har genomfort sammantrade och syn i malet den 23 maj
2016.

Domstolen konstaterar inledningsvis att syftet med skadlighetsprévningen i forsta
hand &r att forhindra att fastigheter delas upp i mindre skogsbruksenheter som
visserligen uppfyller kraven pa lamplig arrondering men som skulle bli sa sma att
de typiskt sett kan bli ekonomiskt mindre intressanta att skota. Av motiven framgar

att det inte kan anges nagra bestamda matt for hur stor skogsareal de fastigheter som



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 258-16
Mark- och miljodomstolen

ny- eller ombildas maste ha. Klart ar dock att fastigheterna maste vara sa stora att de
lampar sig for ett rationellt bedrivet skogsbruk och att de maste ha den
omfattningen att skogségaren kan antas lagga ner rimliga resurser och rimligt
intresse pa att skota skogen. En utgangspunkt kan enligt motivuttalandena vara att
den nybildade fastigheten kan ge en &rlig tillvaxt om 200-250 m® skog.
Minimistorleken pa en skogsbruksfastighet blir da till stor del avhangig av markens
formaga att producera virke, boniteten. Det framhalls dock att bedémningen om en
delning ar skadlig inte bor lasas till nagon bestamd siffra, &ven om de angivna talen
kan utgora en lamplig utgangspunkt. (prop. 1993/94:27 s. 35 f).

Av utredningen i malet framgar att medelboniteten fér skogsmarken har beraknats
till 4,0 m>sk/ha. | likhet med lansstyrelsen konstaterar domstolen att tillvaxten i
omradet ar 1&ngt ifran de 200-250 m* per &r som kan anvandas som riktmarke enligt
motiven. Fragan dr dock om de skal som framforts av Bergviks skog anda ger stod

for att delningen inte ska anses som skadlig och anda kan tillatas i detta fall.

Vid synen kunde konstateras att omradet 6ster om AL tillfartsvag endast skiljs fran
Bergviks Skogs 6vriga skogsmarker genom en mindre grusvég. Det torde darfor
inte finnas nagra hinder mot att omradet brukas pa samma satt som 6vrig mark,
oaktat omradets narhet till befintlig bebyggelse. Det foreligger darfor inte skal att
anta att regleringen skulle forbattra det ekonomiska nyttjandet av skogen pa sa vis
som Bergviks skog gor gallande. Det framstar vidare som tveksamt om AL skulle
skdta den erhallna skogen pa ett sadant rationellt satt som kravs for att delningen
inte ska anses som skadlig eller om avsikten - sa som den framstar i yttrandet -

endast &r att ta ut ved for uppvarmning samt att erhalla tillfartsvag 6ver egen mark.

Oaktat hur det forhaller sig betraffande uppgifterna om att skogsomradet vaster om
AL tillfartsvag ar for blott for att kunna bruka kan domstolen endast préva ansokan
sa som den har givits in till Lantmateriet. Vid en sammanvéagd bedémning anser
domstolen att den ansckta delningen far anses strida mot 3 kap. 7 § 2 stycket FBL.
Lantmateriet haft darmed haft fog for beslutet att stdlla in forrattningen. Med

anledning av det ska 6verklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 juli 2016

Goran Stenman Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva

Johansson.





