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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen upphédver mark- och miljodomstolens dom och
faststéller Lantmateriets beslut den 29 juni 2015, arendenummer AB14429, PR3,

med féljande andring:

Ersattningsbeslutet andras sa att anlaggningssamfalligheten ska betala 326 000 kr
till 4garen av XXY (BA) och 326 000 kr till &garen av XXZ (Amicorum Sandra
Ltd). | beslutet PR3 s. 6 stryks texten

“Enklast sker det genom att:... ... Amicorum Sandra, Ltd och 51 500 kr & man

ansvarig for sjalv”.

2. Det i beskrivningen, BE1, angivna andelstalet for XXX och for annan fastighet
rattas till 0,2.

3. Det ankommer pa Lantmateriet att féra in andringarna i forrattningsakten.

4. Mark- och miljooverdomstolen befriar Fortifikationsverket fran skyldigheten att
ersatta BA och Amicorum Sandra Ltd:s rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen.

5. BA och Amicorum Sandra Ltd ska ersétta Fortifikationsverket for dess
rattegangskostnad i Mark- och miljodverdomstolen med 39 494 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till

dess betalning sker.
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BAKGRUND

Fortifikationsverket ager fastigheten XXX, BU &ger XYY och Torpa Skog
Tomtégareforening u.p.a. dger XYZ. Over namnda fastig-heter I6per en grusvag som
har anlagts av dgarna till fastigheterna XXY och XXZ med stod av servitut. Efter
ansokan av Fortifikationsverket beslutade Lantmaéteriet att inratta en
gemensamhetsanlaggning (benamnd Torpa Skog ga:3) avseende del av vagen (den
befintliga vagen), i vilken fastigheterna XXY, XXZ, XXX och XYY skulle delta.
Lantmateriet beslutade vidare att en ersattning om totalt 412 000 kr skulle betalas till
agarna av XXY och XXZ samt att dgarna till XXY och XXZ skulle betala 5 procent

vardera av forrattningskostnaderna.

Den befintliga
vagen
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BA, som dger XXY, och Amicorum Sandra Ltd (Amicorum), som dager XXZ,
overklagade forrattningen. Mark- och miljodomstolen fann att batnadsvillkoret inte
var uppfyllt samt undanrdjde samtliga Lantmaéteriets beslut och stéllde in
forrattningen. Mark- och miljédomstolen beslutade &ven att Fortifika-tionsverket
skulle betala hela forrattningskostnaden och ersdtta BA och Amicorums

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortifikationsverket har yrkat att Lantmaéteriets beslut ska faststéllas och att Fortifika-
tionsverket ska befrias fran skyldigheten att ersatta motparternas rattegangskostnader i

mark- och miljédomstolen.

BA och Amicorum har

- i fo6rsta hand motsatt sig andring, och

- iandra hand yrkat att ersattningsbeslutet ska andras sa att anlaggningssamfallig-
heten ska forpliktas att betala 800 000 kr till dem (ersattningsyrkandet) och att de

ska befrias fran skyldigheten att betala nagot av forrattningskostnaderna.

BU har medgett den &ndring som Fortifikationsverket har yrkat, men motsatt

sig BA och Amicorums andrahandsyrkande.

Torpa Skog Tomtagareférening u.p.a. har avstatt fran att yttra sig i malet.

Fortifikationsverket, BA och Amicorum har yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har statt fast vid sin respektive talan i underinstanserna och utéver det gjort
bl.a. foljande tillagg och fortydliganden:

Fortifikationsverket

Mark- och miljodomstolen har utgatt fran felaktiga parametrar vid bedémningen av
I6nsamheten och domstolens resonemang innebar att de anslutande fastigheterna far
béra hela kostnaden for anldggandet av den befintliga vagen. Eftersom den befintliga
végen tjanar flera fastigheter ar det fel att beakta hela vagkostnaden utan att beakta
vardedkningen for samtliga fastigheter. Provningen ska i stallet utga fran en jamforelse
mellan de vardedkningar och kostnader som uppkommer till foljd av bildandet av



SVEA HOVRATT DOM F 6295-16

Mark- och miljééverdomstolen
gemensamhetsanlaggningen. Vardedkningarna for de deltagande fastigheterna ska
beaktas. Mot vardedkningarna ska kostnaderna for att bygga anslutningsvéagar till
fastigheterna XYY och XXX, eventuell marknadspaverkan till foljd av
anlaggningsbeslutet, forrattningskostnaderna och XY'Y:s och XXX:s andelar av
vagkostnaden stéllas. Vidare ska varje forbattring av mojligheterna att utnyttja en

fastighet beaktas, dven om fastighetens varde inte paverkas.

Det ar uppenbart att batnadsvillkoret ar uppfyllt. Den totala vardedkningen uppgar till
600 000 kr. Kostnaden for markupplatelsen uppgar till 72 000 kr och den befintliga
vagens varde uppgar till 340 000 kr. XY'Y:s och XXX:s respektive andel av
vagkostnaden uppgar darfor till 103 000 kr. Utover det ska aven forrattningskostnad-
erna om 90 000 kr och en kapitaliserad driftkostnad om 25 000 kr beaktas. Den totala
kostnaden uppgar darfor till 321 000 kr (90 000 + 25 000 + 2 x 103 000).
Végkostnad-en ska skrivas av i forhallande till anlaggningens alder. Det ar inte rimligt
att en grus-vag skulle ha en ekonomisk livslangd pa 80 ar. Daremot har den

avskrivningstid pa 24 ar som Lantmateriet har tillampat stod i praxis.

Den befintliga végen &ar den enda rimliga infartslosningen for fastigheterna XYY och
XXX. Dessutom ska de miljo- och resurshushallningsfordelar som uppstar till féljd av

att den befintliga vagen anvénds i stéllet for nyanlédggning av vag i nérheten beaktas.
Inrattande av gemensamhetsanlaggningen strider inte mot egendomsskyddet.

Malet kan i sin helhet prévas i Mark- och miljédverdomstolen. Aterférvisning behover
inte ske for provning av ersattningsyrkandet. Det stammer att Fortifikationsverkets
andelstal ska uppga till 0,2.

BA och Amicorum

Den aktuella gemensamhetsanlaggningen skulle inte tillgodose nagot allméant intresse.

Det skulle darfor strida mot egendomsskyddet i Europakonventionen och 2 kap. 15 §

regeringsformen att inratta gemensamhetsanlaggningen.
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Varken vasentlighetsvillkoret, batnadsvillkoret eller opinionsvillkoret ar uppfyllt. Det
ar inte av vasentlig betydelse for fastigheterna XXY och XXZ att delta i an-
laggningen, eftersom de redan har en fungerande vég. Gemensamhetsanlaggningen
medfor inte nagon vardeokning for fastigheterna XXY och XXZ. Den befint-liga
vagen ar en grusvag och kostar inte mycket att underhalla. | stallet harror storre delen
av kostnaden for den befintliga vagen fran sprangning och fyllnadsmassor. Bat-
nadsberakningen ska utga fran den verkliga kostnaden for hela vagen om 1,3 miljoner
kr. Det stammer att de kapitaliserade kostnaderna ska uppga till 25 000 kr. | mark- och
miljodomstolen vitsordade de att avskrivning skulle ske med 50 procent och de atertar
inte det vitsordandet. Det &r dock riktigt att skriva av med 15 procent och Mark- och

miljodverdomstolen &r inte bunden av vad de har vitsordat.

Om Mark- och miljoéverdomstolen bifaller dverklagandet, bor malet aterforvisas till
mark- och miljddomstolen fér provning av erséttningsyrkandet. Det skulle strida mot
instansordningens princip om Mark- och miljééverdomstolen provar erséttnings-

yrkandet, vilket inte heller kan ske utan ol4dgenhet.

De har ingen synpunkt pd om andelstalet for XXX ska uppga till 0,2 som framgar
av Lantmateriets beslut i stallet for 0,1 som framgar av beskrivningen.

Eftersom det ar fraga om inlosenersattning ska Fortifikationsverket ersatta deras

rattegangskostnader oavsett utgangen i malet.

BU

Han har ansokt om bygglov i enlighet med férhandsbeskedet fore det att forhands-
beskedet gick ut. Den enda rimliga tillfartslosningen till XYY dr via den befintliga
vagen, vilken ocksa ar den 16sning som ar mest fordelaktig ur miljo-, resurs-
hushallnings- och lénsamhetssynpunkt. Om gemensamhetsanlaggningen inte inréttas
maste han bygga tva anslutningsvagar for att fa tillfart till bade sodra och norra delen
av fastigheten. Det skulle innebara stora kostnader foér honom. Ett sadant vagbygge pa
fastigheten skulle dessutom, pa grund av den svara terrangen, bli mer kostnadskrav-
ande &n vad som &r normalt. Det finns dessutom en risk for att det inte gar att bygga

en
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annan infart till norra delen av fastigheten. Kommunen har uppgett att den ar restriktiv
med att tillata sprangning pa platsen. | 6vrigt ansluter han sig till vad Fortifikations-

verket har anfort.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BA och Amicorum har aberopat samma bevisning som i mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade med efterféljande syn pa

fastigheterna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska gemensamhetsanlaggningen inrattas?

Vasentlighetsvillkoret

En gemensamhetsanlaggning far bara inrattas tvangsvis for de fastigheter som det ar av
vasentlig betydelse for att ha del i anldggningen (5 § anldggningslagen [1973:1149],
AL). Det ska finnas ett patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet
som avses med gemensamhetsanldggningen och endast om nyttigheten med samma
fordel kan tillgodoses genom en separat anldaggning eller om fastigheten redan ar ut-
rustad med en separat anlaggning som fyller samma funktion som den ifragasatta, bor
anslutning inte komma i fraga (se prop. 1973:160 s. 151 f). Vidare kan anslutning ske
om den som oOnskar ansluta sin fastighet till en gemensamhetsanlaggning kan aberopa
ett beaktansvart skal for det (se prop. 1973:160 s. 189).

XXY och XX7Z

Fastigheterna har ritt till den befintliga vagen genom servitut. De har alltsa ett patag-
ligt behov av namnda vag. Vid servitutsupplatelse regleras inte fragor om samverkan

mellan fastigheter sa som t.ex. fordelning av kostnader for drift och underhall. Efter-
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som det nu ar fraga om att ansluta ytterligare fastigheter till den befintliga vagen kravs
att samverkan mellan fastigheterna regleras pa ett stadigvarande satt. Den mojlighet
som finns reglerad i lag &r att inratta en gemensamhetsanlaggning. Under sadana for-
hallanden &r tvangsanslutning av fastigheterna mojlig dven om de redan har vagfragan

réattsligt reglerad.

XYY

Den befintliga vagen gar forbi en befintlig byggnad i samre skick pa fastigheten XY'Y.
Det framgar av utredningen i malet att det har meddelats ett positivt for-handsbesked
for att uppfora ett fritidshus pa fastigheten. BU har vidare uppgett att han har ansokt
om bygglov i enlighet med forhandsbeskedet fore det att forhandsbeskedet gick ut,
dvs. inom den frist som anges i 9 kap. 18 § plan- och bygg-lagen (2010:900), PBL.
Det innebér att ndmnden vid prévningen av bygglovsanstkan ar bunden av sin
tidigare bedomning att ett fritidshostadshus kan tillatas pa platsen. En utgangspunkt
for bedomningen i malet ar darfor att fastigheten kommer att bebyggas i enlighet med
forhandsbeskedet inom en relativt snar framtid. Fastigheten har darmed ett patagligt

behov av en utfartsvég.

XYY har i dag ingen annan utfartsvag &n den befintliga vdgen. BA och Amicorum har
dock pastatt att det ar mojligt att anordna en ny separat utfartsvag till fastigheten fran
dess sydostra horn. Det planerade fritidshuset ska, i enlighet vad BU pekade ut vid
synen, placeras i nara anslutning till savél den befintliga vagen som den befintliga
byggnaden. Vid synen kunde Mark- och miljé-6verdomstolen konstatera att terrdngen
pa fastigheten ar bergig och mycket kuperad, vilket paverkar saval mojligheterna som
kostnaderna for att anldgga en ny utfartsvag. Mark- och miljééverdomstolen finner
darfor att det inte & majligt att med samma fordel anordna en ny separat utfartsvag.
Det &r alltsa av vasentlig betydelse for fastig-heten att ha del i

gemensamhetsanléaggningen.
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XXX

Fastigheten har for narvarande anvandning av den befintliga vagen vid tillsyn och
skotsel. Fortifikationsverket har dock framfort att de har forvantningar om att fa till-
stand till bebyggelse i anslutning till namnda vag i framtiden. Oavsett om sa blir fallet
har fastigheten med hansyn till den befintliga vagens lokalisering nytta av den i sam-
band med arbeten pa fastigheten. Av samma skal som galler for XYY ar en ny separat
utfartsvég till fastigheten inget likvardigt alternativ. Mark- och miljééver-domstolen
beddmer att nyttan ar av sadan omfattning att det finns beaktansvarda skal for att

fastigheten ska delta i gemensamhetsanléaggningen.

Batnadsvillkoret

En gemensamhetsanlaggning far endast inréttas om fordelarna av ekonomisk eller
annan art av anlaggningen overvéger de kostnader och oldgenheter som anldggningen
medfor (6 8 AL). Beddmningen ska goras for hela anlaggningsforetaget, dvs. omfatta
samtliga de fastigheter for vilka det ar vasentligt att ha del i anlaggningen (batnads-
omradet). Varje forbattring av maéjligheterna att utnyttja de fastigheter som ska delta i
anlaggningen ska betraktas som en fordel, &ven om fastighetens vérde inte paverkas.
Med oldgenhet avses varje ekonomisk oldgenhet samt besvér eller obehag som har
ekonomisk betydelse (se prop. 1973:160 s. 149 ff).

Batnadsvillkoret innebér att en fastighet inte kan anslutas till en gemensamhetsanlagg-
ning som inte &r ekonomiskt forsvarbar dven om anlédggningen skulle vara av vasentlig
betydelse for fastigheten. | detta fall &r det inte fraga om lokalisering av vég utan en-
bart anslutning till en befintlig ordinar vég av fastigheter for vilka det &r av vasentlig
betydelse att ha tillgang till vagen ifraga. Utredningen kan darfor begréansas till att
konstatera att det ar betydligt mer resurs- och kostnadseffektivt att flera fastigheter
delar pa kostnaderna for anlaggande och underhall av en gemensam utfartsvag jamfort
med att de anlagger och underhaller egna utfartsvagar. Mark- och miljoéverdomstolen

finner darfor att batnadsvillkoret ar uppfyllt.
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Opinionsvillkoret

Gemensambhetsanlaggning far inte inrattas om agarna av de fastigheter som ska delta i
anlaggningen mera allmént motsatter sig atgarden och har beaktansvarda skal for det.
Vid den beddmningen ska framst deras mening beaktas som har storst nytta av anléagg-
ningen (7 § AL).

BA och Amicorum har motsatt sig att en gemensamhetsanlaggning inrdttas och
som skal for det gjort gallande att de idag ensamma kan besluta i fragor som ror
den befintliga véagen och att delédgarforvaltning darfor skulle innebéra nack-delar
for dem samt dven pekat pa att det ar fraga om tvangsvis ianspraktagande av

fastighetstillbehor.

Eftersom den befintliga vagen idag 4gs och anvands av tva fastighetsagare kravs

redan nu samordning i fragor som ror den vagen. Vad BA och Amicorum har

anfort om att delagarforvaltning skulle innebéra nackdelar for dem ar darfor inte ett
beaktansvért skél for att motsatta sig att gemensamhetsanlaggningen inréttas. Dess-
utom kan nuvarande agarférhallanden nar som helst andras. Inte heller den omstéandlig-
heten att inrattandet sker tvangsvis kan vara ett beaktansvart skal. Opinionsvillkoret

hindrar darfor inte att gemensamhetsanldggningen inréttas.

lanspraktagande av vaganlaggningen

Sa som framgar ovan ar bestammelserna om skydd for enskilda intressen i 5-7 88 AL
uppfyllda. Fragan &r alltsd under vilka forutsattningar som BA och Ami-corums
samagda vaganlaggning kan tas i ansprak for gemensamhetsanlaggningen.
Anléggningslagen innehaller inte nagra sérskilda bestammelser om skyldighet for en
innehavare av en éldre anlaggning att lata denna tas i ansprak. Provningen far darfor
ske i enlighet med vad som foreskrivs i 12 8 AL. Av bestdmmelsens forsta stycke
foljer att mark eller annat utrymme for gemensamhetsanlaggning far tas i ansprak pa
fastighet som ska delta i anlaggningen eller pa annan fastighet om det inte orsakar

synnerligt men for fastigheten.
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| detta fall ska antalet fastigheter som anvander den befintliga végen och bidrar med
drift- och underhallskostnader dkas fran tva till fyra. Det eventuella men som kan
uppsta for tva av fastigheterna till foljd av att namnda vég tas i ansprak for gemen-
samhetsanlaggningen ar sa marginellt att det inte kan na upp till gransen for synnerligt
men. Det ar darfor tillatet enligt 12 8 AL att iansprakta den befintliga véagen.

Strider det mot egendomsskyddet att inratta gemensamhetsanlaggningen?

BA och Amicorum har pastatt att det skulle strida mot egendomsskyddet att inratta
gemensamhetsanlaggningen mot deras vilja och har till stod for det aberopat bl.a.
Mark- och miljééverdomstolens dom 2017-03-06 i mal nr F 9782-15.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet till den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och
de grundlaggande friheterna (EKMR), vilken géller som lag i Sverige, kan man bara
tvingas tala att det allmanna inskranker anvandandet av mark om det sker for att till-
godose ett angelaget allmént intresse. Nar inrattandet inte orsakar synnerligt men for
den fastighet som ska avsta mark eller utrymme innehaller anlaggningslagen inte
nagon uttrycklig reglering av allméanintresset som forutsattning for att tvangsvis inratta
en gemensamhetsanlaggning (jfr 12 § andra stycket AL). Beddmningen av om atgard-
en ar motiverad av ett sadant intresse far da i stéllet ske i det enskilda fallet (se prop.
1993/94:117 s.16).

Att det ligger i Fortifikationsverkets och BU enskilda intressen att gemen-
samhetsanlédggningen inrattas utesluter inte att det inte samtidigt finns ett bakomligg-
ande angeléaget allmant intresse. Exempelvis har vissa atgarder till forman for enskild,
sa som anordnande av lamplig utfartsvag, ansetts kunna tjana angelagna allmanna
intressen (prop. 1993/94:117 s. 48 och NJA 1996 s. 110). I vart fall kan atgarder som
innebar att en fastighet uppnar sadana grundlaggande egenskapskrav som kan forvan-
tas av fastigheten i fraga anses vara motiverade av angelagna allmanna intressen (jfr
aven den aberopade domen). Mark- och miljooverdomstolen anser att tillgang till ut-
fartsvag ar att betrakta som ett grundlaggande egenskapskrav om tillgangen till sadan
vag har bedomts vara av vasentlig betydelse for fastigheten i fraga (jfr 5 § AL, 3 kap.
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1 8 fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL, samt 2 kap. 5 § forsta stycket 3 och
8 kap. 9 & forsta stycket 3 PBL).

Eftersom det i detta fall &r av vasentlig betydelse for samtliga berdrda fastigheter att ha
tillgang till utfartsvéag via den befintliga véagen, ar inrattandet av gemensamhetsanlagg-
ningen motiverat av ett angeldaget allmént intresse. Vidare innebar inrattandet endast en
mycket begransad radighetsinskrankning for BA och Amicorum, som de dessutom
kommer att kompenseras ekonomiskt for. Vid bedomningen bor &ven beak-tas att den
befintliga vagen gar 6ver XXX och XXY och att det under sadana forhallanden vore
orimligt att kréva att de anlagger egna separata utfartsvagar. Atgard-en ar darfor
proportionerlig (jfr NJA 2013 s. 350). Inrédttandet av gemensamhetsanldgg-ningen
strider darmed inte mot egendomsskyddet. Gemensamhetsanlaggningen ska alltsa

inrattas.

Andelstal

Lantmateriet har beslutat att XXX ska ha andelstalet 0,2, men har i beskriv-ningen
angett att andelstalet ska vara 0,1. Fortifikationsverket har vid sammantradet i Mark-
och miljoéverdomstolen uppgett att det &r korrekt att andelstalet ska vara 0,2.
Lantmaéteriets beskrivning ska darfor andras sa att den staimmer éverens med beslutet.

Ersattningsyrkandet

Ska malet aterforvisas for provning av ersattningsyrkandet?

Mark- och miljodomstolen fann att det inte fanns forutsattningar for att inrétta gemen-
samhetsanldggningen och provade darfor inte ersattningsyrkandet. Mot bakgrund av att
Mark- och miljédverdomstolen har gett parterna mojlighet att utveckla och slutfora
talan dven savitt avser ersattningsyrkandet, finns det inget hinder mot att Mark- och
miljooverdomstolen nu provar erséttningsyrkandet i sak. Det finns darfor inte skal att

aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen i denna del.
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Ska anlaggningssamfélligheten betala en hogre ersattning fér vagen?
Parterna ar 6verens om att ersattningen ska bestammas utifran det sammanlagda
vardet av vaganlaggningen och den mark som XXY och XXZ har fatt servitut pa, men

ar oense i fraga om utgangspunkterna for berdakningen.

Vaganldggningen

Lantmateriet har bestamt ersattningen till 340 000 kr utifran en historisk kostnad for
vaganlaggningen om 680 000 kr och en nedskrivning till 50 procent. Mark- och milj6-
domstolen har i batnadsbedémningen, utifran samma historiska kostnad uppraknad till
dagens penningvarde och med en nedskrivning till 85 procent, beréknat det tekniska
nuvardet till 645 000 kr. Grunden for nedskrivningen till 85 procent ar, som det far
forstas, att domstolen har bedomt véagens skick till mellan normalt och gott (jfr Lant-
materiets varderingshandbok 2016-07-01 s. 296). BA och Amicorum har aberopat ett
utlatande fran RS som har bedémt att vaganlaggningen har ett varde inom intervallet
680 000 — 750 000 kr, dels utifran samma historiska kostnad om 680 000 kr utan
nedskrivning, dels utifran en uppskattad anlaggningskostnad idag om 1 500 000 kr
med en nedskrivning till 50 procent.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att det ar lampligt att utga fran de historiska
kostnaderna nar dessa ar kanda, vilket ocksd ar en av de metoder som rekommenderas

av Lantmaéteriet vid vardering av vagar (se Lantmateriets véarderingshandbok s. 294).

Lantmateriets berakning av den historiska kostnaden baserades pa en uppgift fran BA
om att hela vagen kostade ca 1 miljon kr att anldgga. Borje Anders-son och Amicorum
har nu pastatt att namnda kostnad egentligen uppgick till 1,3 miljo-ner kr. De har dock
inte aberopat nagon bevisning som ger stod for det pastaendet. BA och Amicorum har
darfor inte visat att den historiska kostnaden varit hogre &n den som Lantmaéteriet
raknat med. Mark- och miljoéverdomstolen finner alltsa att den historiska kostnaden
for aktuell del av vaganlaggningen uppgar till

680 000 kr.
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Den aktuella metoden forutsatter att nedskrivningen anpassas till vagens skick och inte
till vagens alder. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att den befintliga vagens
skick &r mellan normalt och gott och att viss nedskrivning darfor ska ske samt att den
procentsats som mark- och miljddomstolen har anvént &r val anpassad till hur végen
ser ut idag. Mark- och miljodverdomstolen finner darfor att den historiska kostnaden

ska skrivas ned till 85 procent.
Sammanfattningsvis finner Mark- och miljéoverdomstolen att den historiska kostnaden
uppgar till 680 000 kr och att den ska skrivas ned till 85 procent. Det innebar att ersatt-

ningen for vaganlaggningen ska uppga till 580 000 kr (avrundat).

Mark upplaten med servitut

BA och Amicorum delar Lantmateriets beddmning om att ersattningen ska utga fran
ett genomsnittsvarde om 220 kr/m? fér marken (465 m?), men inte i frga om en
reducering av beloppet ska ske. Lantmateriet har reducerat ersattningen pa grund av att
det ar fraga om en langre vag som inte kan jamforas med en kortare vdg inom ett
kvarter. BA och Amicorum anser inte att nagon sadan reducer-ing ska ske da den

befintliga vagen i huvudsak gar dver eller i nara anslutning till tomtmark.

Mark- och miljééverdomstolen delar BA och Amicorums bedémning savitt galler
marken som tas i ansprak pa XYY medan marken pa XXX torde ha ett lagre varde an
genomsnittsvérdet. Mark- och miljoéverdomstolen finner darfor att Lantmateriets

beddmning om 72 000 kr sammantaget ger ett riktigt resultat.

Slutsats

Lantmateriets ersattningsbeslut ska dndras sa att anlaggningssamfalligheten ska betala
totalt 652 000 kr (580 000 + 72 000) till 4garna av XXY och XXZ med hélft-en till
vardera. Sa som framgar av Lantmateriets beslut ska ersattningen betalas med lika
andelstal (se PR3 s. 5).
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Fordelning av forrattningskostnaderna

Forrattningskostnaderna ska fordelas mellan dgarna av de fastigheter som ska delta i
anlaggningen efter vad som &r skaligt. Mark- och miljééverdomstolen finner att den
fordelning som Lantmateriet har beslutat om ar skalig. Det finns darfor inte skal att

andra Lantmaéteriets beslut om férdelningen av forrattningskostnaderna.

Rattegangskostnader

BA och Amicorum har pastatt att Fortifikationsverket ska ersatta deras
rattegangskostnader oavsett utgangen i malet med hanvisning till att det ar fraga om
inlosenersattning. Enligt 16 kap. 14 § andra stycket FBL ska i mal om inlGsenersatt-
ning sakagare som avstar mark eller sarskild rattighet fa gottgorelse for sin kostnad
oberoende av utgangen i malet. Eftersom malet inte ror inlésenersattning och da
bestammelsen dessutom inte ska tillampas vid rattegangen i Mark- och miljodver-

domstolen lamnar Mark- och miljééverdomstolen invandningen utan avseende.

I malet har Fortifikationsverket vunnit fragan om en gemensamhetsanlaggning ska
inrattas, dvs. huvudfragan i malet. BA och Amicorum har dock haft viss, men inte full,
framgang i ersattningsdelen. Rattegangskostnaderna for de olika delarna av malet kan
inte sarskiljas. Mark- och miljééverdomstolen bedémer att Fortifikations-verket har
vunnit ca tre fjardedelar av malet. Fortifikationsverket ska darfor befrias fran
skyldigheten att ersatta BA och Amicorums rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen. BA och Amicorum ska daremot forpliktas att ersatta hélften av
Fortifikationsverkets rattegangskostnader i Mark- och miljodverdom-stolen, vilka
Mark- och miljééverdomstolen bedomer har varit skaligen pakallade for
tillvaratagande av Fortifikationsverkets ratt (31 § AL, 17 kap. 3 § och 16 kap. 14 8
forsta stycket FBL samt 18 kap. 1, 4 och 8 8§ rattegangsbalken). Det foljer av lag att
ranta ska utga pa beloppet (18 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Roger Wikstrom, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Gosta Ihrfelt och tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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1. Amicorum Sandra Ltd

2. BA

Ombud for 1 och 2: Advokat HL
MOTPARTER

1. Fortifikationsverket, c/o KS

2. Torpa Skog Tomtégareforening
3. BU,

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2015-06-29 i &rende nr AB14429, se bilaga 1

SAKEN
Anlaggningsforattning berérande fastigheterna XXX, XXY, XXZ, XYY och XYZ
i Haninge kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen undanrdjer Lantmateriets samtliga beslut och stéller in

forrattningen.
2. Fortifikationsverket ska ersatta Amicorum Sandra Ltd och BA for
rattegangskostnader med 132 694 kr, varav 18 585 kr avser utlagg, och réanta enligt

6 § rantelagen pa hela beloppet fran denna dag tills betalning sker.

3. Fortifikationsverket ska betala hela forrattningskostnaden till Lantmaéteriet.

Dok.ld 456194

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméteriet (LM) beslutade den 29 juni 2016 om en anléaggningsforrattning
berérande XXX, XXY, XXZ, XYY och XYZ. Genom beslutet blev den aktuella
befintliga vagen som gar genom XXX och XYY en gemensam-hetsanlaggning for
vag, XY X. Végen ar en grusvdag med en bredd av ca tre meter och en langd av ca
155 meter. Amicorum Sandra Ltd och BA har dverklagat beslutet till mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet den 13 april
2016.

YRKANDEN M.M.
Amicorum Sandra Ltd och BA (dgare till XXZ respektive XXY, nedan

gemensamt benamnda klagandena) har i forsta hand yrkat att anlagg-
ningsforrattningen stélls in. I andra hand har de yrkat att ersattningen ska hojas till
800 000 kr. De har under alla forhallanden yrkat att de ska befrias fran skyldighet
att betala nagon del av forrattningskostnaderna.

Amicorum Sandra Ltd och BA har yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader med 132 694 kr varav 114 109 kr avser ombudsarvode.

Fortifikationsverket (agare till XXX) och BU (&gare till XYY) har bestritt &ndring
av LM:s beslut.

Torpa Skog Tomtagareforening (agare till XYZ) har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN

Amicorum Sandra Ltd och BA har anfort bl.a. féljande. De har inget att vinna pa

att deras vag frantas dem genom expropriation. Det ar inte skaligt att de ska betala
del av forrattningskostnaderna. Varken vasentlighets-, batnads- eller
opinionsvillkoret ar uppfyllda och dessa, var for sig eller tillsammans, medfor att

gemensamhetsanldggningen inte ska genomforas.
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Vasentlighetsvillkoret

XXX ar obebyggd och allemansrattsligt tillganglig. Det ar osakert om fastigheten i
framtiden kommer att fa bebyggas. Om den gor det kan vég och infart till
fastigheten med latthet tas soderifran. | dag ar férhallandena sadana att det inte ar
av vasentlig betydelse for XXX att fa del i vagen. XYY kan nas via vagen pa Torpa
Skog ga:1 och kan fa ett servitut att anvanda XXY-XXZ:s vag nagra meter for att
fa vaginfart pa XYY. Om man vager detta erbjudande mot betydelsen for XYY att
delta i anldggningen ar vasentlighetsvillkoret inte uppfyllt. For XXY och XXZ &r
det uppenbart att det inte &r av vasentlig betydelse att delta i
gemensamhetsanlaggningen da dessa fastigheter har vagservitut i dag och en
befintlig vaganlaggning. | forarbetena sags att det ska finnas ett patagligt behov for
fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses med
gemensamhetsanléaggningen (prop. 1973:160 s. 151). Vidare uttalas att om
fastigheten redan &r utrustad med en separat anldggning som fyller samma funktion
som den ifragasatta gemensamhetsanlaggningen, bor anslutning som regel inte
komma i fraga. | detta fall har tva av fastigheterna redan sitt vaghehov uppfyllt
genom servitutsvagen. Inte heller XXX eller XYY kan sagas ha ett patag-ligt behov
att anslutas till gemensamhetsanlaggningen.

Batnadsvillkoret

Villkoret provas inte for varje fastighet utan ska galla for hela anlaggningen och &r
inte dispositivt mellan fastighetsagarna. Anldggningen kostar 800 000 kr att
forvérva. Det &r en stor kostnad som inte uppvags av de nackdelar anlaggningen
medfor for XXY och XXZ. Véaginfart till XXX och XYY kan ordnas pa annat och
billigare satt och batnadsvillkoret ar darmed inte uppfyllt. Med den vérdering av
nuvardet pa vagen som RS kommit fram till, 680 000 kr — 750 000 kr, blir
batnadsutrakningen som LM gjort negativ. | stallet for beloppet 330 000 kr ska ett
belopp mellan 680 000 kr och 750 000 kr sattas in. Kostnaderna 6verstiger da

fordelarna med gemensamhetsanlédggningen.
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Opinionsvillkoret

De kan i dag ensamma bestdamma om végen och vill inte ha deldgarférvaltning med
de nackdelar det innebéar med krav pa enhélliga beslut i forvaltningsfragor och
ekonomiska fragor. Opinionsvillkoret torde ha sin grund i att det for den framtida
forvaltningen ar hogst onskvart att majoriteten av de deltagande fastigheterna ar
positivt instéllda till gemensamhetsanldggningen. Det finns inte heller nagon
majoritet for inrattande av anlaggningen och opinionsvillkoret ar inte uppfylit. Det

ar fraga om ett tvangsvis frantagande av fastighetstilloehor fran tva fastigheter.

Fordelning av forrattningskostnader
Om det ar nyttan av att delta i anldggningen som ska vara vagledande for fordelning
av forrattningskostnaderna ar det uppenbart att XXY och XXZ, som inte har nagon

nytta av att delta, inte ska behova betala nagon del av forrattningskost-naderna.

Fortifikationsverket har anfort bl.a. foljande. XXX &r taxerad som en smahusenhet,

tomtmark, men &r i nuldget obebyggd. Mot bakgrund av terrangen ar den mest
lampliga platsen att forlagga en framtida bebyggelse pa den hogsta delen i mitten
av fastigheten, varfor en anslutning till befintlig vag ar det mest rationella. Detta i
kombination med innebdrden av att anlagga en vag soderifran medfor att det &r av
vasentlig betydelse for fastigheten att fa del i befintlig vag samt att batnaden ska

anses vara uppfylld.

Vasentlighetsvillkoret

Utgangspunkten for provningen maste vara att det ar vasentligt for en fastighet
lampad for bebyggelse att ha tillgang till vag. Avsaknaden av ett bygglov eller
forhandsbesked saknar betydelse. Det maste antas att marknadslaget ar sadant att
fastigheten kommer att bli bebyggd. Domstolen ska i sin bedémning beakta om det
for XXX kan komma att uppsta ett patagligt behov inom den narmaste framtiden
(RH2007:36). Darvid bor hansyn tas till fastigheternas nuvarande taxering samt att
intilliggande fastigheter har fatt bygglov. Att det ar fysiskt méjligt att 16sa

fastighetens behov pa annat satt an genom en gemensamhetsanlaggning ar
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inte avgorande for om det ar vasentligt for en fastighet att delta i en sadan
anlaggning (HovR F 6231-12).

Batnadsvillkoret

Vid kalkylering for att bekrafta anlaggningens I6nsamhet ska varje férbattring av
mojligheterna att utnyttja de fastigheter som ska delta i anldggningen beaktas som
en fordel. Detta galler oavsett om en 6kning av fastighetsvardet kan pavisas eller
inte. | kalkylen ska aven framtida underhalls- och driftskostnader beaktas, varvid
avseende ska fastas vid BA muntliga uppgift om att vagen i stort sett ar
underhallsfri. Alternativet till inrattande av en gemensamhetsanlaggning ar att XXX
och XYY anlégger separata vagar vilket ar forbryllande eftersom klagandena har
anfort att omradets terrang medfor ansenliga kostnader for att anlagga vag pa
platsen. Klagandena har &ndrat sin uppgivna kostnad till 1,3 milj. kr vilket inte kan
vitsordas. Klagandena kan inte styrka sitt utlagg. Vagen anlades for 12 ar sedan och
darfor maste en naturlig forslitning av vagen anses ha skett, vilket aven framgar av
RS utldtande. Det &r inte rimligt att anlaggningssamfallig-heten ska svara for en
fiktiv kostnad for att nyanlagga végen i dag, nar den pastadda verkliga kostnaden ar
kand. Nar det galler ersattningen for markupplatelsen for servitutet har vagen byggts
med hjalp av ett avtalsservitut som Fortifikationsverket upplat till BA mot en
intrangsersattning om ca 12 000 kr. Klagandena har inte kunnat styrka varfor vardet
av servitutsratten ska motsvara det fulla vardet som genomsnittsmetoden ger vid
handen. Majligheten att 16sa vagfragan for deltagande fastigheter pa annat satt an
genom en gemensamhetsanlaggning pa den befintliga vagen &r begransade och det
ar uppenbart att batnadsvillkoret ar uppfyllt. Den vérdering som lamnats in av
klagandena ar en fiktiv berdkning om vad det skulle kosta att anldgga véagen i dag.
Klagandena har inte kunnat visa att den av dem anfdrda ersattningsmodellen skulle
vara béttre lampad an den som LM anvént sig av. Féreslagen berédkningsmodell
utgar fran anldaggandet av en ny vag i dag. Detta skiljer sig avsevart fran vad
domstolen har att ta stallning till i malet. Om domstolen anser att ersattning inte ska
utga enligt LM:s bedémning ska ersattningen utga fran den verkliga kostnaden, som
enligt klagandena uppgick till en miljon kr och indexupprékna denna i enlighet med

konsumentprisindex. Detta skulle battre
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motsvara dagens varde. Med avdrag for vagstrackning inom XXY och XYY och
med samma avskrivning som forréattningslantmataren réknat med

(50 procent) erhalls da i stallet 387 500 kr jamfort med LM:s berdkning om 340 000
kr och véarderarens 680 000 — 750 000 kr. LM:s beslut om ersattning ar val tilltagen
men kan accepteras for att nd en 16sning i fragan. Detta trots att klagandena inte kan
uppvisa nagot underlag for de verkliga kostnaderna for anlaggandet av vagen.
Berakningsmodell: Angiven anlaggningskostnad 1 000 000 kr, plus index fran
2004-2016 = 1 125 551 kr for anldggande av 220 m vag. Kostnad per meter
motsvarar da ca 5 000 kr. Vagens langd ar 155 m lang vilket saledes uppgar till en
kostnad om 775 000 kr att anlagga. Mot bakgrund av praxis ska ett aldersavdrag

goras motsvarande 50 procent. Summan blir da 387 500 kr.

Opinionsvillkoret

Klagandena har inte visat att de har tillrackligt beaktansvarda skal for att hindra
inrdttandet av gemensamhetsanldggningen. Den mening ska beaktas som har
storst nytta av anlaggningen. Behovet for XXX torde vara sa angelaget att
klagandenas instéllning inte bor hindra bildandet av gemensamhetsanlaggningen.
Tillgang till den pa fastigheten bel6pande végen tillgodoser intresset av en
andamalsenlig markanvandning obeaktat framtida bebyggelse. Det ar darfor

berattigat att ga emot klagandenas asikt (prop. 1973:160 s. 191).

Fordelning av forrattningskostnader
Vad géller fordelningen av forrattningskostnaderna har malet till stor del behandlat
fragan om en gemensamhetsanlaggning ska inréttas eller inte. Fordelningen ska ske

med beaktande av detta.

Réattegangskostnader

Om klagandena inte nar framgang med sin talan i ersattningsdelen ska de i enlighet
med 18 kap. 1 § rattegangsbalken sta sina egna kostnader. Det ar inte fraga om
inlosen eller annan sadan fraga som enligt 16 kap. 14 § fastighetshildningslagen
(1970:988) FBL, ska medfora att markagaren ska erséattas oavsett utgang (jfr Svea
hovritts utslag 2007-07-04 i mal nr O 7299-06). For det fall klagandena far helt
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bifall i ersattningsfragan ska 70 procent av deras ombudskostnader anser hanférliga
till regleringsfragan och 30 procent till ersattningsfragan. Den storre delen av
klagandenas argumentation i ersattningsfragan utgors av RS utlatande for vilket

kostnaden i sin helhet far anses vara hanforlig till ersattningsfragan.

BU har anfort bl.a. foljande. Klagandenas motstand till en anlaggningsfor-rattning
ar svarforstaeligt, i synnerhet med héanvisning till att befintlig vag gar genom XYY
och delar tomten i tva lager. Det finns ett forhandsbesked om bygglov avseende
XYY. Det gick ut i april 2016 och ans6kan om forlangning har getts in. Sa snart
detta mal ar avgjort kommer bygglov att sékas. Det finns darfor ett behov av att
nyttja klagandenas servitutsvag. Forarbeten for byggande av ett fritidshus &r klara.
Fritidshuset ska byggas pa norra delen, norr om véagen och det blir omajligt med

atkomst fran vagen utanfor den sydostra fastighetsgransen.

Vasentlighetsvillkoret ar uppfyllt da det inte kan byggas flera infarter/vagar for
berdrda fastigheter. Fordelarna med en gemensamhetsanldaggning 6vervager de
kostnader och olédgenheter som den medfor. Byggandet av flera infarter/vagar skulle
innebara hoga kostnader for XYY och andra. Detta bekréftas av RS utlatande dar
det gors gallande att 155 m i dag kostar 1,5 milj. kr. Batnads-villkoret ar darmed
uppfyllt. Att vagen byggts for privat bruk och dyra kostnader bor inte utgéra grund
for att opinionsvillkoret &r ett hinder. Klagandenas 6nskemal att ensamma fa
bestdimma om végen och att de inte vill ha deldgarforvaltning for att det skulle
kravas enhalliga beslut i forvaltnings- och ekonomiska fragor ar inte forenligt med
lagens intentioner. Klagandena har inte lagt fram nagra handlingar som visar
anlaggningskostnaderna for tolv ar sedan. Berdkningen av ersattningen for vagen
som LM gjort &r for hog. LM har inte heller inrdknat erséttning for servituten. LM:s
ersattningsniva far anda anses skalig varfor han bestrider yrkandet om hojning av

erséttningen.
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BEMOTANDE
Amicorum Sandra Ltd och BA har anfort bl.a. foljande. Att XXX ar taxerad som

tomtmark innebar inte att marken far bebyggas. Det finns varken forhandshesked
eller bygglov. Kommunen och lansstyrelsen har i olika ssmmanhang forhallit sig
negativa till att den hogsta delen av Hornsberget skulle bebyggas. Det &r inte visat
att verkligt behov foreligger for fastigheten att nyttja deras servitutsvag eftersom
fastigheten inte kan bebyggas. Den verkliga kostnaden for vagen har varit 1,3 milj.
kr och inte 1 milj. kr. Den berékning som vagbyggaren gjort som utgor bilaga till
RS utlatande ger beskedet att ett anlaggande av végstrackan 155 m i dag kostar
drygt 1,5 milj. kr vilket ger stod for uppgiften att anlaggningskostnaden for hela
vagen uppgick till 1,3 milj. kr. BU har forvéarvat XYY med vetskap om att

fastigheten genomkorsas av en servitutsfast privat vag.

Fortifikationsverket och BU har kommit in med bemd&tanden.

BEVISNING
Amicorum Sandra Ltd och BA har som skriftlig bevisning aberopat PM

angaende ersattning vid inrattande av gemensamhetsanlaggning berérande
XXY-XYY m.fl., uppréttat av auktoriserade fastighetsvarderaren RS, samt
som muntlig bevisning partsforhdr med BA och vittnesforhor med RS.

DOMSKAL

LM har beslutat om inrédttande av en gemensamhetsanlaggning, XYX, for
andamalet vag. Deltagande fastigheter efter inrdttandet avses vara XXX, XXY,
XXZ och XYY. LM har beslutat att relevanta villkor i anldggningslagen
(1973:1149), AL &r uppfyllda. Dessa villkor &r dels vésentlighetsvillkoret som
framgar av 5 8, med innebord att en gemensamhetsanlaggning inte far inrattas for
annan fastighet &n sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i anlagg-

ningen, dels batnadsvillkoret som framgar av 6 §, med innebdrd att gemensamhets-
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anlaggning far inrattas endast om fordelarna av ekonomisk eller annan art av
anlaggningen overvéger de kostnader och oldgenheter som anldggningen medfor
samt dels opinionsvillkoret som framgar av 7 §, med innebord att gemensamhetsan-
laggning inte far inrattas om dgarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen
mera allmant motsatter sig atgarden och har beaktansvarda skal for det.

Batnadsvillkoret ar indispositivt, tvingande, dvs. det far inte asidosattas ens om alla

fastighetségare ar 6verens om att gemensamhetsanlaggningen ska inréttas.

Batnadsvillkoret

Batnadsvillkoret innebdr att en fastighet aldrig kan anslutas till en gemensamhets-
anlaggning som inte &r ekonomiskt forsvarbar aven om anlédggningen skulle vara av
vasentlig betydelse for fastigheten. Batnadsvillkoret ska provas for hela anlagg-

ningsforetaget, inte for varje enskild fastighet for sig.

Batnaden ska, efter att ha minskats med de kostnader och olagenheter som an-
laggningen medfor, for deldgarna leda till en nettonytta, dvs. en ekonomisk vinst.
Detta innebdr att en ekonomisk kalkyl maste géras betraffande anlaggningens
Ionsamhet. Om de uppskattningar som laggs till grund fér bedémningen ar osékra

bor det dessutom finnas en storre sakerhetsmarginal i kalkylen an i normalfallet.

Av LM:s beslut framgar att XYY far en vardehojning om ca 425 000 kr

om fastigheten blir deltagare i XYX. LM:s bedomning baseras pa skillnader

i varde mellan XYY och XZZ dar XZZ har tillgang till vag. Bedomningen
grundar sig pa kopeskillingar. Domstolen gor

beddmningen att det & mycket sannolikt att forekomsten av en sékrad ratt till vag
till fastigheten har en vardehojande paverkan pa fastigheten, men att det ar forenat
med en betydande osékerhet att ange vardehdjningen till ca 425 000 kr utan att
narmare ha anlyserat respektive forvarv. Osakerheten understryks dven av att det ar
endast tva overlatelser dar skillnaden i kopeskillingen bedomts med avseende pa

rétt till respektive inte ratt till sékrad vég.
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LM anger vidare att XXX far en vardehojning med ett deltagande i XYXom 75 000
kr, men anger aven att det ar svart att bedéma vardehdjningen i kronor. LM anger
vidare att XXY och XXZ bedoms vardera fa en vardehdjning om 50 000 kr.

Mark- och miljodomstolen gér sammanfattningsvis foljande beddmning vad avser
de ekonomiska fordelarna for de deltagande fastigheterna XXX, XXY, XXZoch
XYY med inrdttandet av gemensamhetsanldggningen. Det &r forenat med bety-

dande osakerheter att berakna fordelarna till de belopp pa det satt som LM beslutat.

LM anger vad géller kostnader att den storsta kostnadsposten ar vagens nuvarde.
LM har beddmt nuvardet till ca 340 000 kr. Klagandena anger att vagens varde ar
mellan 680 000 kr och 750 000 kr.

Mark- och miljédomstolen gor foljande beddmning vad avser végens nuvarde.

Av forrattningshandlingarna framgar att vagen byggdes for ca 12 ar sedan for
kostnaden ca 1 mkr, vilket for den berdrda delen av végen (ca 155 meter), ger en
kostnad av ca 680 000 kr. Utifran denna kostnad har LM skrivit ned kostnaden med
50 procent till 340 000 kr. Detta utgdr vagens tekniska nuvérde, vilket utgor
utgangspunkten for berakningen av ersattningen. Klagandena har till domstolen
anfort att den nedlagda kostnaden for byggandet av vagen var 1,3 mkr och inte

1,0 mkr som LM angivit. Inga handlingar har uppvisats till domstolen till styrkande
av den faktiska kostnaden for vagens byggande. Klagandena har till domstolen dven
ingett en kalkyl avseende kostnaden for att utféra hela vagen i dag till 1 765 000 kr,
exklusive mervardesskatt. Domstolen gor bedémningen att i forsta hand ska den
faktiska kostnaden laggas till grund for varderingen av vagen. Fragan ar da om
ersattningen ska berdknas utifran utgangsvardet 1,0 mkr eller 1,3 mkr. Parterna
synes under forrattningen ha varit éverens om kostnaden 1,0 mkr varfér domstolen
inte ser nagra skal att franga den bedomningen. For den berérda delen av vagen

(ca 155 meter) blir darmed utgangsvardet 680 000 kr. Vagens utgangsvarde utgor i
grova drag 760 000 kr efter en skalig upprakning till dagens penningvarde. Vid

domstolens syn av vagen kunde konstateras att vagen ar i bra skick for dess &nda-
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malsenliga anvandning. Skicket kan av domstolen beddmas till mellan normalt
skick och gott skick. Med hansyn till vagens alder bor dock en viss avskrivning av
vagens varde goras. Avskrivningen ska ske utifran vagens fortsatta anvandbarhet.
Domstolen gor bedémningen att utgangsvardet kan skrivas ned till 85 procent av
760 000 kr, dvs. till 645 000 kr.

Sammanfattningsvis gor domstolen bedémningen vad géller batnadsprovningen

att batnadsvillkoret inte &r uppfyllt. Den storsta kostnadsposten utgors av vagens
varde, 645 000 kr. Darutover tillkommer kostnad for en kapitaliserad driftskostnad
med 15 000 kr och férrattningskostnad med 90 000 kr. Domstolen gor dar ingen
annan beddmning &n LM gjort i dessa delar. Férdelarna med att genomféra anldgg-
ningsforrattningen, 6kningen av de berorda fastigheternas varde, dvs. vinsten,
overstiger darmed inte de sammanlagda kostnaderna. Da ingen batnad uppstar i

forrattningen finns heller ingen vinst att fordela.

Vasentlighetsvillkoret och opinionsvillkoret

Vid mark- och miljédomstolens bedémning att batnadsvillkoret inte ar uppfyllt
saknas det skl att ga in pa en bedomning av om vasentlighetsvillkoret och
opinionsvillkoret ar uppfylida.

Fordelning av forrattningskostnaden
Enligt 29 §, fjarde stycket, AL, och 2 kap. 6 §, andra stycket, FBL ska sokanden
betala uppkomna kostnader. S6kande i forrattningen ar Fortifikationsverket varvid

verket ska betala forrattningskostnaden.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 8 FBL, kan mark- och miljodomstolen, efter vad som &r skaligt
med hansyn till omstandigheterna, besluta att en sakdgare som forlorar malet ska
ersatta annan sakéagare dennes rattegangskostnad. Fortifikationsverket har forlorat
malet vid mark- och miljédomstolen och ska darfor ersétta klagandena for deras
rattegangskostnad efter vad som &r skaligt.
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Amicorum Sandra Ltd och BA (klagandena) har yrkat ersattning for
rattegangskostnad med 132 694 kr. Fortifikationsverket har inte uttalat om de

vitsordar rattegangskostnaden eller inte.

Domstolen finner att begérd erséttning for ombudskostnader, med hénsyn till

utredningens omfattning, far anses skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 juli 2016. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.





