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OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2016-07-08 i mal nr
F 1388-15, se bilaga A

KLAGANDE

Forsa Kraftaktiebolag
Veda 133

862 95 Njurunda

Ombud: x

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlange

Ombud: y

SAKEN
Avvisad talan

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens beslut
endast pa sa sétt att Trafikverket forpliktas att ersatta Forsa Kraftaktiebolag for
dess rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 172 437 kr, varav
148 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 8 juli 2016 till dess betalning sker.

2. Trafikverket ska ersatta Forsa Kraftaktiebolag for dess rattegangskostnader i
Mark- och miljodverdomstolen med 35 650 kr avseende ombudsarvode jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1340129

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Trafikverket ansokte den 2 oktober 2014 hos Lantmaterimyndigheten i Sundsvalls
kommun om lantmaterifoérrattning for genomfdrande av en kommande jarnvégsplan,
Dingersjo forlangd motesstation, som berdr bl.a. fastigheten A. Den 5 juni 2015 gav
davarande agaren till A, Torrsjo Kraftaktiebolag, in en ansékan om stamning till mark-
och miljédomstolen vid Ostersunds tingsratt, med yrkande om att Trafikverket skulle
forpliktas att 16sa in fastigheten enligt 4 kap. 2 a § lagen om byggande av jarnvag. Den
21 april 2016 vann Trafikverkets beslut att anta den aktuella jarnvagsplanen laga kraft.
I en inlaga till mark- och miljédomstolen den 16 maj 2016 andrade Torrsjo
Kraftaktiebolag sin talan till att avse inlésen enligt 4 kap. 2 § lagen om byggande av
jarnvag. Efter ssmmantrade for muntlig forberedelse samt efter att Torrsjo
Kraftaktiebolag meddelat att fastigheten A hade dverlatits till dotterbolaget Forsa
Kraftaktiebolag och att detta bolag hade intrétt som part i rattegangen i stallet for
Torrsjo Kraftaktiebolag, meddelade mark- och miljédomstolen det nu 6verklagade
beslutet. | beslutet tillat mark- och miljodomstolen taledndringen men avvisade i stéllet
talan pa grund av litispendens. Mark- och miljodomstolen beslutade vidare att vardera

parten skulle svara for sina rattegangskostnader.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Forsa Kraftaktiebolag (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphava mark- och miljédomstolens beslut och aterforvisa malet till mark- och
miljodomstolen for fortsatt behandling. | andra hand har bolaget yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska bifalla bolagets yrkande om ersattning for rattegangskostnader
i mark- och miljodomstolen. Bolaget har vidare yrkat ersattning for rattegangs-
kostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

Trafikverket har motsatt sig att mark- och miljddomstolens beslut &ndras.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort foljande.

Fragan om awvisning

Savitt bolaget kanner till hade Trafikverket i lantmateriarende T14448 endast
framstallt vissa yrkanden som berorde samfalligheter. Aven om det talades om
markatkomst for genomforande av arbetsplanen var det inte tal om inlésen av A vid
sammantradet. Bolaget utgick da fran att markatkomst rérande A skulle ske enligt en
mellan Trafikverket och Sundsvalls kommun traffad avsiktsforklaring 2014-07-07
enligt vilken Trafikverket skulle forvarva fastigheten A sa snart jarnvagsplanen
Dingersjo forlangd motesstation vunnit laga kraft. Bolaget kan darfor inte se att det

pagick nagon talan om inldsen av A nar stamningsansokan i malet ingavs.

Dértill kommer att det fortfarande inte lar ha begarts inlésen av hela fastigheten A
och inte heller den till stromfallsfastigheten knutna delaktigheten i sjoén Torringens
regleringsforetag. Da yrkandena i lantmaéteriforrattningen inte synes helt tacka

rattegangen i mark- och miljédomstolen, bor darfor inte litispendens anses foreligga.

Nar bolaget inskréankte sin talan i mark- och miljédomstolen till att avse ordinarie
inlosen av fastigheten, dvs. 2016-05-16, forelag inte nagot yrkande om inldsen av
hela A hos Lantmateriet. Alldeles oavsett om parterna under hand talat om inlésen av
hela fastigheten och alldeles oavsett om vardeutlatande rorande A sedermera
inhamtats, har inte i forrattningen nagot yrkande om inlésen preciserats av
Trafikverket.

Réattegangskostnader
Som framgar av kallelsen den 28 maj 2015 till lantméteriforrattning angick denna
A endast genom andel i samfalligheter. Bolaget har darfor inte uppfattat att det

pagick nagon lantmateriforrattning nar talan vacktes. Forst den 9 juni 2016 fick
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bolaget kallelse till lantméteriforrattning dar Trafikverket har yrkat fastighetsreglering
gallande del av A. Bolaget har darfor haft fullgoda skal for att vacka talan och bor fa

ersattning for sina rattegangskostnader.

Tillaggas kan att ett tungt skal for bolaget att dess yrkanden bor hanteras i mark- och
miljodomstolen ar att den aktuella varderingsfragan lampar sig mindre val for en
lantméteriforrattning. Detta eftersom det géller en ovanligt komplicerad varderings-

fraga i vilken lampligen parterna sjalva inhamtar den bevisning man vill aberopa.

Trafikverket har till stod for sin installning anfort foljande.

Fragan om awvisning

Trafikverket bestrider att det i lantmateriforrattningen Y 14448 endast ska ha
framstallts vissa yrkanden som berérde samfalligheter. Trafikverket ansokte om
lantméteriforrattningen den 2 oktober 2014 med syftet att i forrattningen genomfora
samtliga de atgarder gallande markatkomst och rattigheter som féljer av den framtagna
jarnvagsplanen for anlaggning av motesstationen vid Dingersjo. Det framgar ocksa av

innehallet i Trafikverkets ansokan om lantmateriforrattning.

Att Lantmateriet i kallelsen den 28 maj 2015 skrivit att vissa fastigheter inte ar
direkt berdrda i arendet annat &n genom andel i samfélligheter galler inte A, vilket
framgar av kallelsen. Av “ndmnda fastigheter” ingér inte A. Av kallelsen framgar
vidare att markatkomst, genom kop eller 6verforing till jarnvagsfastigheten, och
ersattning for mark som tas i ansprak skulle behandlas vid sammantréadet.

Bolagets dndrade talan om inlésen enligt lagen om byggande av jarnvag motsvaras i
sin helhet av vad Trafikverket enligt fastighetsbildningslagen kan yrka for
genomfdrande av planen i lantmateriforrattningen. VVad bolaget anfort om eventuella
kostnader for deltagande i Torringens regleringsforetag saknar betydelse i forhallande
till den avvisade talan. Krav pa ersattning for kostnader kan prévas aven i
forrattningen. Sammantaget delar Trafikverket mark- och miljédomstolens uppfattning

att bolagets dndrade talan om inlésen ska avvisas enligt principen om litispendens
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eftersom saken redan ar foremal for prévning i den pagaende lantmateriforrattningen.

Ett avgdrande i forrattningen omfattar talan om inlésen i sin helhet.

Rattegangskostnader

Jarnvagsplanen, med plankartor, hade sedan tidigare varit utstalld for granskning och
bolaget var val inforstadd med att A skulle komma att berdras i fragan om
markatkomst for jarnvagsandamal i samband med genomfoérandet av planen. Att
Trafikverket skulle ha yrkat fastighetsreglering gallande endast en del av A vid en
kallelse till lantméteriforrattning den 9 juni 2016 stimmer inte. Trafikverkets
uppfattning ar att det redan vid tidpunkten for talans véckande i juni 2015 var Klart att
det pagick en lantmateriforrattning och att samtliga parter var inforstadda med att A
berérdes av markatkomst for jarnvagsandamal enligt gallande plan. Kallelse till
sammantradet i juni 2015 var skickad till bolaget den 28 maj 2015.

Trafikverket vidhaller att det saknades tillrackliga skl att vacka talan om fortida
inlosen. Det grundar Trafikverket pa en sammantagen bedémning dér det beaktas att
rekvisiten for en sadan inlésen inte var uppfyllda och att det inte heller var sannolikt att
klaganden skulle kunna uppna nagon vasentlig vinst genom talan. | det héar fallet,
beaktat den redan faststéllda jarnvagsplanen och den redan pagaende lantmaéteri-
forrattningen, framstar inte heller talan om fortida inlosen som ett nodvandigt eller
tidsbesparande alternativ. Trafikverket delar inte klagandens uppfattning om att
varderingsfragan lampar sig mindre val for en lantmateriforrattning. Lantmateriet har
forordnat en sakkunnig for att i mojligaste man sakerstélla en korrekt vardering av
bolagets fastighet. Ett ersattningsbeslut kan dverklagas sarskilt och det finns regler om
fordelning av kostnader som uppkommer i samband med det. Bolaget kan ocksa
framstalla yrkanden om annan ersattning inom ramen for forrattningen. Betraffande
fragan om rattegangskostnaderna i Gvrigt vidhaller Trafikverket det som anforts i
mark- och miljodomstolen. Det &r korrekt att vardera parten star sina egna
rattegangskostnader i det har fallet. Har bolaget inte framgang med 6verklagandet ska
bolaget dven sta sina egna rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Grunden for det &r att det inte foreligger skalig grund for 6verklagandet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS SKAL

De fragor som Mark- och miljééverdomstolen ska préva ar dels om det var ratt att
avvisa bolagets talan i mark- och miljédomstolen om inlésen pa grund av att det pagar
ett forfarande om samma sak hos lantméaterimyndigheten, dels om det i friga om
rattegangskostnaderna fanns skal att franga huvudregeln i 4 kap. 5 § lagen om
byggande av jarnvég, som i det hér fallet skulle innebéra att Trafikverket ska ersétta
bolaget for rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen, och i stallet tillampa

15 kap. 8 8 plan- och bygglagen.

Fragan om avvisning

Bolaget vackte inledningsvis talan om inldsen av fastigheten A enligt 4 kap. 2a 8§
lagen om byggande av jarnvag, s.k. fortida inlosen. En sadan talan var mojlig,
eftersom det da inte fanns nagon gallande jarnvagsplan. Under tiden som malet
handlades i mark- och miljédomstolen antogs en jarnvagsplan. Trafikverket har
anfort att A skulle lésas in enligt planen. Bolaget har inte gett uttryck for nagon annan
uppfattning. Jarnvégsplanen vann laga kraft den 21 april 2016 och det var darmed
inte langre majligt for bolaget att fora en talan om fortida inlosen. Bolaget dndrade da
sitt yrkande i1 mark- och miljodomstolen till att avse inlosen enligt 4 kap. 2 § lagen
om byggande av jarnvéag. Nar bolaget dndrade sin talan pagick emellertid en
forrattning hos lantméaterimyndigheten med anledning av jarnvagsplanen. | den
forrattningen ska fragan om inlésen av bl.a. A provas. Fragan ar da om bolaget far

fora talan i mark- och miljodomstolen i tvistemal om inlosen av samma fastighet.

For talan i tvistemal galler 13 kap. 6 § rattegangsbalken, dar det anges att ny talan
angaende fraga, varom redan &r rattegang mellan samma parter, inte far tas upp till
prévning (litispendens). Bestammelsen tar sikte pa fall dar det ar fraga om tva
rattegangar i domstol. | férevarande fall ar det redan pagaende forfarandet anhangigt
vid en forvaltningsmyndighet. | forfarandet behandlas emellertid den inlésenfraga som

bolaget vill fora talan om vid mark- och miljédomstolen. Lantméaterimyndighetens
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beslut kan dessutom déverklagas till mark- och miljédomstolen. Starka skél talar darfor

for att principen i 13 kap. 6 § rattegangsbalken bor tillampas.

Bolaget har anfért att Trafikverket vid tidpunkten for taleandringen inte hade
framstallt nagot yrkande om inlosen av fastigheten A i forfarandet hos lantmateri-
myndigheten och att det forfarandet darmed inte hindrade att bolaget forde talan om
inlosen vid domstol. Forrattningen hos lantmaterimyndigheten syftade emellertid till
att den lagakraftvunna jarnvagsplanen skulle genomforas. Fragan om inlésen av
fastigheten A skulle behandlas enligt planen och lantmaterimyndigheten hade vidtagit
atgarder for detta. Trots att nagot uttryckligt yrkande inte hade framstallts far det
darmed anses att ett forfarande for inlésen pagick vid tidpunkten for bolagets
taledndring i mark- och miljédomstolen.

Med hansyn till det anférda ska mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut inte

andras.

Fragan om rattegangskostnader

Enligt 4 kap. 5 § lagen om byggande av jarnvég ska i mal om inlésen och ersattning
expropriationslagen tillampas. I den lagen foreskrivs som huvudregel i fraga om
fordelningen av rattegangskostnaderna att den som ansoker om expropriation ska svara
for samtliga kostnader som uppkommit i malet i mark- och miljodomstolen. Den
undantagsbestdammelse i 15 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) som mark- och
miljodomstolen har tillampat forutsatter att talan har ogillats pa en viss grund. I det har
fallet har bolagets talan inte provats i sak och bestammelsen &r darfor inte tillamplig. |
stallet ska Trafikverket enligt huvudregeln ersatta bolaget for dess rattegangskostnader

i mark- och miljédomstolen.

Bolaget yrkade ersattning med 172 437 kr samt mervardesskatt pa beloppet, varav
148 000 kr avsag arvode for 48 timmars arbete. Vidare avsag beloppet avgift for
stdmningsansdkan med 2 800 kr och utlagg for tekniskt bitrdde med 21 637 kr.
Trafikverket vitsordade 40 timmars arbete som skéligt i och for sig. Avdraget for tid

angavs avse det tekniska bitrddets utredning och dotterbolagets évertagande av talan.
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Trafikverket bestred att betala det tekniska bitradets utredning rérande status och
underhallsbehov av anlaggningen. Motiveringen var att det &r agaren som ar skyldig att
underhalla anlaggningen och fragan hade inte haft nagon betydelse for malet.
Trafikverket bestred &ven att betala mervardesskatt med motiveringen att bolaget

kunde gora avdrag for den och att den darmed inte utgjorde nagon kostnad for bolaget.

Nér det galler yrkad kostnad for den utredning som hade gjorts av det tekniska bitradet
framgar det av handlingarna att den gavs in tillsammans med stamningsansokan. Den
aberopades for att visa de underhallsatgarder som maste goras for att rusta upp
anlaggningen, som en grund till varfor inlésen av fastigheten inte kunde avvakta att
jarnvégsplanen vann laga kraft. Darmed far kostnaden for utredningen anses ha varit
skaligen pakallad i malet och kostnaden ska darfor ersattas av Trafikverket.

Av kostnadsrakningen som bolaget gav in till mark- och miljodomstolen framgar att
det arbete som lades ner pa malet efter att jarnvagsplanen hade vunnit laga kraft ar av
begrénsad omfattning. En stor del av det arbetet gjordes i anledning av den muntliga
forberedelse som holls den 31 maj 2016, dar framfor allt fragan om bolagets andrade
talan kunde tillatas samt fragan om rattegangskostnader behandlades. Darfor bor

bolaget tillerkdnnas yrkad erséttning avseende arbete i sin helhet.

Nar det galler bolagets yrkande om ersattning for mervardesskatt, framgar av
rattspraxis att en part som yrkar erséttning for utgiven mervardesskatt har att, efter
invandning fran motparten, forklara varfor skatten ar en slutlig kostnad (se NJA 2014
s. 318). Eftersom bolaget inte har gjort det i detta fall ska bolaget inte tillerkannas

ersattning for mervérdesskatt.

Mark- och miljééverdomstolen bifaller saledes bolagets andrahandsyrkande och
forpliktar Trafikverket att ersatta bolaget dess yrkade rattegangskostnader med

undantag for den del som avser mervardesskatt.

Betraffande rattegangskostnaderna i Mark- och miljééverdomstolen framgar av
7 kap. 3 § expropriationslagen att om en sakdgare verklagat ska 18 kap.
rattegangsbalken tillampas betraffande skyldigheten att svara for kostnad i hogre ratt.
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Utgangen i Mark- och miljodverdomstolen innebar att mark- och miljodomstolens

beslut inte andras i fraga om avvisning, men i fraga om rattegangskostnaderna. Bolaget

ar saledes vinnande part i den delen. Bolaget har uppgett att det belopp som yrkas

endast avser arbetet med dverklagandet avseende rattegangskostnaderna och

Trafikverket har vitsordat beloppet. Yrkat belopp ska darmed utdémas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-05-22

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, referent, och

Ingrid Ahman samt tekniska rédet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Julia Nyberg.



OSTERSUNDS TINGSRATT  SLUTLIGT BESLUT Mal nr F 1388-15
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Meddelat i

Ostersund

KARANDE

Forsa Kraftaktiebolag
Veda 133

862 95 Njurunda

Ombud: x

SVARANDE
Trafikverket
Box 810

781 28 Borlange

Ombud: y

SAKEN
AnsOkan om stamning gallande expropriation av stromfallsfastigheten A i
Sundsvalls kommun

SLUTLIGT BESLUT
Mark- och miljddomstolen avvisar Forsa Kraftaktiebolags talan.

Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader.

BAKGRUND

Torrsjo Kraftaktiebolag har, jamlikt 4 kap 2 a § lag (1995:1649) om byggande av
jarnvég ansokt om stdmning mot Trafikverket med yrkande om fortida inldsen av
stromfallsfastigheten A. Som grund for yrkandet angavs bland annat att fastigheten

skulle komma att behdvas for jarnvagsandamal samt att synnerliga skal for

Dok.ld 251545

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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fortida inlosen forelag. A berdrs av en jarnvagsplan for vilken Trafikverkets
antagandebeslut 6verklagats.

Trafikverket har & sin sida bestritt yrkandet.

Mark- och miljodomstolen vilandeforklarade malet da Trafikverket framférde att
regeringens beslut i fraga om jarnvégs- och véagplanerna snart kunde forvantas. Mark-
och miljodverdomstolen upphavde vilandeforklaringsbeslutet och malet upptogs till ny
handl&ggning hos mark- och miljédomstolen. Den 21 april 2016 (N2015/05534)
fattade regeringen beslut i fraga om de 6verklagade vag- och jarnvagsplanerna till foljd

varav Trafikverkets antagandebeslut vann laga kraft.

Vid sidan av detta mal pagar sedan 2 oktober 2014 en lantmateriforrattning med
arendenummer Y 14448 for att genomfora jarnvéagsplanen i vilken fragan om inlosen

av A genom fastighetsreglering behandlas.

Torrsjo Kraftaktiebolag har med anledning av att jarnvagsplanen vunnit laga kraft
andrat sin talan till att i stallet avse inlésen av A i enlighet med reglernai 4 kap 2 8

lag om byggande av jarnvag.

Torrsjo Kraftaktiebolag har under processens gang overlatit A till det helagda
dotterbolaget Forsa Kraftaktiebolag, som Overtagit den véckta talan i malet.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader. Part har bestritt motparts

kostnadsyrkande.

SKAL FOR BESLUTET
1. Mark- och miljédomstolen konstaterar att Forsa Kraftaktiebolag andrat sitt yrkande
fran att avse fortida inlésen enligt 4 kap 2a § lag om byggande av jarnvag till att

avse talan om inldsen jamlikt 4 kap 2 § samma lag.
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Enligt huvudregeln for tvistemal i rattegangsbalken ma véckt talan inte andras.

Mark- och miljddomstolen anser att yrkandet om inlésen jamlikt 4 kap 2 § lag om
byggande av jarnvag visserligen ar en annan talan an den ursprungligt vackta talan.
Det nya yrkandet grundar sig dock i huvudsak pa vasentligen samma rattsfakta,
bortsett fran att forutsattningen att forefintligheten av en icke laga kraftvunnen
jarnvagsplan bortfallit. Justeringen &r saledes snarast att se som en inskrankning av
talan. Mark- och miljédomstolen bedémer darfor att taledndringen i sig ar att anse

som tillaten.

2. Det pagar emellertid parallellt med det i mark- och miljodomstolen pagaende malet
en lantmateriférrattning. Inom ramen for lantmateriforrattningen avses A genom
fastighetsreglering Overforas till av Trafikverket dgd fastighet med stod av
géllande jarnvagsplan. I lantmateriforrattningen kommer en vérdering att goéras av
A.

Av 13 kap 6 § rattegangsbalken foljer att en ny talan angaende fraga, varom redan
ar rattegang mellan samma parter, inte far upptas till prévning (litispendens).
Denna allménna processrattsliga grundsats anses tillamplig vid
fastighetsbestdmning enligt 14 kap. fastighetsbildningslagen (se prop. 2000/01:138
s. 53). Lantméterimyndigheten kan darfor inte genom fastighetsbestamning préva
en fraga enligt 14 kap. fastighetsbildningslagen som redan &r féremal for prévning
i domstol. En domstol kan & andra sidan, sedan en ansékan om
fastighetsbestamning anhangiggjorts, inte préva motsvarande fraga i tvistemal.
Mark- och miljédomstolen bedomer att principen om litispendens ocksa ar
tillamplig nar det finns pagaende mal i domstol om inl6sen av fastighet med stod
av en lagakraftvunnen jarnvéagsplan enligt lag om byggande av jarnvéag och en
samtidigt pagaende lantmateriférrattning for att genom fastighetsreglering
genomfora planen. De fragor som prévas avser samma sak — ersattningen for den

fastighet som Trafikverket maste forvarva for att kunna genomfora jarnvagsplanen.
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Mark- och miljodomstolen anser att sedan talan andrats fran att avse fértida inlosen
till inlésen enligt 4 kap 2 8 lag om byggande av jarnvég avser det nu aktuella
malet, som inleddes 2015, samma sak (sakens identitet) som redan prévas i
lantmateriforrattningen. Lantmateriforrattningen ar redan pagaende sedan 2014
och det ar fraga om samma parter i bada prévningarna — dgaren av A och
Trafikverket. Forsa Kraftaktiebolags talan ska darfor avvisas enligt principen om

litispendens.

3. 14 kap. 5 § lag om byggande av jarnvag regleras fragan om hur
rattegangskostnader ska fordelas om talan ogillas i ett mal om inlésen och
ersattning som vackts av en fastighetsagare. Bestimmelserna i 15 kap. 8 § plan-
och bygglagen ska da tillampas. Av 18 kap 5 § rattegangsbalken féljer att om parts
talan avvisas ska den parten anses som tappande. Det innebar att domstolen far
forordna att den som véackt talan ska béra sina egna kostnader om réattegangen
inletts utan tillrackliga skal. Om rattegangen inleddes trots att det maste ha varit
uppenbart att for den som vackte talan att talan vacktes utan skalig grund, far
domstolen dessutom forplikta den som véckte sadan talan att ersatta motparten for

dennes rattegangskostnader.

Mark- och miljodomstolen anser att vid tidpunkten for talans vackande fanns det
anledning for Torrsj0 Kraftaktiebolag att initiera en process om fortida inlgsen. Vid
tiden for ansékan om stamning hade jarnvagsplanen dverklagats, men nagon
bestdmd tidplan for regeringens prévning fanns inte. Mot hansyn till att det
samtidigt som talan vacktes i mark- och miljodomstolen pagick en
lantmateriforrattning som det kallats till ett forrattningssammantréde i fore talan
vacktes och talan avvisats bedomer domstolen att rattegangen inletts utan

tillrackliga skal. Darfor ska vardera parten sta sina egna rattegangskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 428)

Overklagande senast den 29 juli 2016. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Lars Nyberg

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska
radet Mats Andersson





