SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-02-20 F 8160-16
-!- 060108 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-09-13 i mal nr F 2991-16, se
bilaga A

KLAGANDE
ER

Ombud: JL

MOTPART
Samfallighetsféreningen Citronen i Katrineholm

SAKEN
Rattegangskostnad

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom forpliktas

Samfallighetsforeningen Citronen i Katrineholm att ersatta ER for hennes
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 11 276 kr, varav 8 476 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 september 2016 till dess

betalning sker.

2. Samfallighetsforeningen Citronen i Katrineholm forpliktas att ersatta ER
for hennes rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 5 032 kr, allt for

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 1323121

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ER har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forplikta
Samféllighetsforeningen Citronen i Katrineholm att fullt ut ersatta henne for hennes
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. ER har vidare yrkat att
Samféllighetsféreningen Citronen i Katrineholm ska ersatta henne for hennes

rattegangskostnader har.

Samféllighetsforeningen Citronen i Katrineholm (samfallighetsféreningen) har

motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN

ER har som grund for sin talan anfort foljande. Det stammer inte att en stor del av
malet i mark- och miljédomstolen skulle ha handlat om fragor som inte kan prévas
genom en klandertalan. Det har varit relevant att i mark- och miljédomstolen utveckla
saken pa det sétt som gjorts. Domstolen har saledes dragit en felaktig slutsats nar den
satt ned yrkat belopp med motiveringen att en stor del av malet rért saker som inte

kunde provas.

Samfallighetsforeningen har anfort att den anser att vad mark- och miljédomstolen

beslutat om rattegangskostnader ska besta.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 18 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att erséttning for rattegangs-
kostnad fullt ut ska motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans
utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden varit skéligen
pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Av andra stycket samma paragraf framgar
att ersattning for rattegangskostnad aven ska innefatta ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen da malet avgors till dess betalning sker.
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Mark- och miljééverdomstolen
ER har genom sitt ombud JL gett in tre skrivelser till mark- och miljédomstolen.
Skrivelserna har i huvudsak tagit upp fragor som varit relevanta for den provning som
mark- och miljddomstolen hade haft att gora, om inte talan medgetts. Det arbete som
ombudet nedlagt pa malet har saledes, enligt Mark- och miljoéverdomstolens
bedémning, varit skaligen pakallat for att tillvarata ERs ratt. Aven for det gjorda
utlagget i form av ansdkningsavgift ska ER erséttas. Mark- och miljddomstolens dom
ska darmed andras pa sa satt att ER fullt ut tillerkanns erséttning for sina

rattegangskostnader dar.

ER har genom sitt ombud aven yrkat ersattning for sina rattegangs- kostnader i
Mark- och miljééverdomstolen. Genom att domstolen nu bifaller hennes
Overklagande &r hon vinnande part och ska darmed tillerkdnnas ersattning for sina
rattegangskostnader dven har. Det av ombudet yrkade beloppet pa 5 032 kr avseende

3 timmars arbete inklusive mervardesskatt far anses skaligt.

Réanta pa rattegangskostnaderna ska utga i enlighet med vad som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-03-20

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, Gosta Ihrfelt,
referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2991-16
Mark- och miljddomstolen 2016-09-13
meddelad i
Nacka strand
KARANDE
ER
Ombud: JL
SVARANDE

Samféllighetsféreningen Citronen i Katrineholm

SAKEN
Klander av staimmobeslut

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphaver Samféllighetsféreningen Citronen i
Katrineholms alla beslut fran arsstaimman den 28 april 2016.

2. Samfallighetsforeningen Citronen i Katrineholm ska ersétta ER for
rattegangskostnader med 5 638 kr.

Dok.ld 467014

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM F 2991-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samfallighetsféreningen Citronen i Katrineholm (féreningen) kallade till ordinarie
foreningsstamma den 24 april 2016. Av kallelsen framgar att arsmoteshandlingarna
samt protokollet skulle distribueras till de enskilda medlemshushallen 1 A-F, 3 F, 7
A-F, 9 A-F samt till ordféranden for Brf Citronen 1 och Brf Citronen 2 samt att
ovriga intresserade kunde kontakta kassoren for ett eget exemplar.

Foreningsstimman flyttades sedan till den 28 april 2016.

YRKANDEN M.M.

ER har véckt talan om klander av stammobeslut. Efter foreldagganden fran
domstolen har hon yrkat att arsstiamman den 28 april 2016 &r ogiltig och att alla
beslut som fattades pa stimman ska upphavas. | andra hand har hon yrkat att
domstolen ska upphéva besluteni 2, 7, 9, 13 och 14 88. Hon har vidare yrkat att
domstolen ska &ndra styrelsens beslut att hon inte har ratt att narvara vid
arsstamman och i stallet besluta att hon har ratt att narvara och att hon ar medlem.

Hon har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till stod for sin talan har hon anfort bl.a. foljande. Féreningen beslutade den

24 april 2016 att inte halla arsmatet och i stallet skjuta upp stamman till den 28 april
2016. Stamman den 28 april 2016 utlystes inte i behorig ordning. Hon uteslots fran
stdmman och kallades inte till den 28 april, trots att hon bor ha rétt att delta. Enligt
8 13 i stadgarna ska kallelse ske genom skriftligt meddelande, postkallelse, och
vidtas senast 14 dagar fore sammantréde. Detta har inte gjorts i och med att
stdmman stélldes in den 24 april och en ny hélls endast fyra dagar senare. Styrelsen
beslutade under rubriken ”Anledning” att hon inte hade rétt att ndrvara och
redogjorde for sin tolkning av medlemsbegreppet. Hon bor pa - och ar medlem i
bostadsrattsféreningen Citronen 1. Bostadsrattsforeningens tolkning av
medlemsbegreppet &r att dven den enskilde bostadsrattshavaren &r medlem i
samfallighetforeningen. Denna tolkning ar aven den tolkning som varit radande
under alla ar, fram tills nu. Hon har under alla ar blivit kallad till alla och dven
deltagit vid nagra arsmoten. Medlemsbegreppet maste tolkas i ljuset av detta och

det visar att det &r den tolkningen som ska gélla. Domstolen bor darfor besluta
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NACKA TINGSRATT DOM F 2991-16
Mark- och miljodomstolen

att hon ar medlem och har réatt att narvara pa samfallighetsforeningens arsstammor.
For det fall domstolen inte kan upphéva foéreningsstamman som sadan bor
domstolen i vart fall upphava de angivna beslutet. Dessa beslut paverkar henne.
Hon skulle om hon hade fatt narvara kunnat tala for sin sak innan réstning i de olika
fragorna skedde.

ER har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 11 276 kr varav 2 800 kr
avser ansokningsavgift och 8 476 kr ombudsarvode.

Féreningen har medgett ERs yrkande och anfort bl.a. féljande. Féreningen
handlade i god tro nér den inte bjod in ER till arsstamman den 28 april baserat pa
den information som da férelag. Féreningen énskar besked om att en enskild
medlem i en bostadsrattsforening har rétt att ldagga motioner direkt till féreningen
eller om dessa ska ga via bostadsrattsféreningen. Foreningen har forklarat sig villig
att ogiltigforklara genomford arsstamma, genomfora en ny dar ER, som alla andra
behoriga, bereds plats att ndrvara. Hon kommer att ha ratt att delta och yttra sig
under motet. Daremot har bara fastighetsagaren rétt att rosta. FOreningen
rekommenderar att arsstamman genomfors enligt ERs andrahandsyrkande enligt
paragraferna 2, 7, 9, 13 och 14 med tilldgg av paragraferna 1, 3, 4, 16 och 17 enligt
styrelsens forslag till beslut for paragraferna 7, 9, 13 och 14 for att ge ER mojlighet
att yttra sig om dessa arenden. Det skulle i sa fall innebara att styrelsen kan sitta
kvar till arsstamman 2017.

Foreningen bestrider yrkandet om rattegangskostnader eftersom ERs yrkanden

medges. | andra hand yrkar de nedséttning av beloppet.

DOMSKAL

Malet har avgjorts utan huvudforhandling med stod av 4 kap. 1 § lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar samt 42 kap. 18 § forsta stycket 3 och 5
rattegangsbalken.

Parterna har till stod for sin respektive talan gett in ett antal handlingar.
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NACKA TINGSRATT DOM F 2991-16
Mark- och miljodomstolen

Av 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter (SFL) framgar att en
medlem eller innehavare av rattighet i delégarfastighet vars ratt beréres och som
anser att beslut som fattats pa foreningsstamma inte tillkommit i laga ordning eller
strider mot namnda lag, annan forfattning eller stadgarna far klandra beslutet genom
att vacka talan mot foreningen hos mark- och miljddomstolen. Domstolen har i ett
forelaggande upplyst ER om innehallet i den bestammelsen och hon har darefter
fortydligat sina yrkanden till att omfatta alla beslut den 28 april 2016.

ER har i forsta hand yrkat att alla beslut som fattades pa arsstamman den 28 april
2016 ska upphévas. Foreningen har medgett detta yrkande. | enlighet med

medgivandet upphavs darfor alla beslut som fattades pa stamman den 28 april 2016.

Vad avser ERs yrkanden om att domstolen ska &ndra styrelsens beslut att hon
inte har ratt att narvara vid arsstamman och i stéllet besluta att hon ska ha ratt att
narvara och att hon & medlem, samt féreningens énskan om besked huruvida en
enskild medlem i en bostadsrattsforening har rétt att lagga motioner direkt till
foreningen eller om dessa ska ga via bostadsrattsforeningen, konstaterar
domstolen foljande.

Mark- och miljodomstolen kan endast upphava eller andra fattade beslut av en
foreningsstamma enligt 53 § SFL. Det &r alltsa inte mojligt att &ndra eller upphéava
beslut av styrelsen. Det ar inte heller mgjligt i detta mal att faststalla ndgot som

avser framtida beslut. Dessa fragor kan inte provas i en klandertalan enligt SFL.

Med beaktande av att en stor del av malet handlat om fragor som inte kan provas
genom en klandertalan ska ERs yrkande om rattegangskostnader séttas ned till

hélften av yrkat belopp.



5

NACKA TINGSRATT DOM F 2991-16
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 4 oktober 2016. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.





