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Mark- och miljéoverdomstolen  2017-11-08 Mal nr F 8863-17
060103 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Anna Tiberg, Malin Wik och Li Brismo, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Josefin Holmgren

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Caroline Appelberg

PARTER

Klagande
PP

Ombud: Jur. kand. SA

Motpart
Jarvso-Undersviks Samféllighetsforening
c/o LN

SAKEN
Avwvisning; nu fraga om provningstillstand och aterforvisning

C_')VERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2017-09-12 i mal
nrF1411-17

PP har klandrat ett beslut fattat vid foreningsstamma genom att vacka talan mot
Jarvso-Undersviks Samféllighetsforening vid mark- och miljddomstolen. Domstolen
har fore stamning utfardats forelagt PP att vid &ventyr av avvisning ge in
stammoprotokollet. Da protokollet inte getts in inom forelagd tid har mark- och
miljédomstolen avvisat hennes talan och som skal angett att protokollet fran
foreningsstamman ar en nddvéandig forutsattning for att domstolen ska kunna prova

klander av stammobeslutet.
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Mark- och miljééverdomstolen
PP har nu yrkat att mark- och miljodomstolens beslut ska undanréjas och att malet
ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling. Hon har som

skal angett att hon har haft laga forfall for att inte ge in stimmoprotokollet i tid.

Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2017-12-08)

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljédomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skal

Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skl att ge provningstillstand och ta

upp malet till omedelbart avgérande.

Mal om klander av stimmobeslut handlaggs som dispositiva tvistemal och rattegangs-
balkens regler ar tillampliga om inte annat ar séarskilt foreskrivet (se 4 kap. 1 § lagen
[2010:921] om mark- och miljédomstolar, prop. 1973:160 s. 411 f. och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 13 februari 2013 i mal nr F 2429-12). En ansékan om
stamning ska innehalla bl.a. ett bestamt yrkande, en utforlig redogorelse for de
omstandigheter som &beropas till grund for yrkandet och uppgift om de bevis som
aberopas (42 kap. 2 § rattegangsbalken). Om ansdkan inte uppfyller namnda krav eller
i Ovrigt ar ofullstandig och karanden inte efter foreldggande avhjélper bristen ska
ansokningen avvisas om den ar sa ofullstandig att den inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en rattegang (42 kap. 4 § rattegangsbalken). Det forhallandet
att uppgifter om bevisning saknas i stdamningsanstkan kan dock i allménhet inte anses
utgora en sadan brist som kan foranleda avvisning (Fitger m.fl., Rattegangsbalken
m.m. [20 juni 2017, Zeteto] kommentaren till 42 kap. 4 8). Det finns inte nagra

sarskilda regler om vad en talan om klander av stammobeslut ska innehalla.
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Mark- och miljééverdomstolen
Det avgorande for om en klandertalan kan tas upp till provning ar saledes om ansckan i
enlighet med reglerna i 42 kap. rattegangsbalken ar tillrackligt klar for att laggas till
grund for rattegang. Ingivande av stammoprotokollet som sadant kan emellertid inte

anses utgora en nodvandig processforutsattning for provningen av en sadan talan.

Mot den bakgrunden har det inte funnits forutsattningar for mark- och miljodomstolen
att, sasom skett, avvisa PP talan med hanvisning enbart till att stammoprotokollet inte
getts in. Avvisningsbeslutet far darfor anses innefatta ett sadant forfarandefel som har
inverkat pa malets utgang och som inte kan avhjélpas i Mark- och
miljodverdomstolen. Mot denna bakgrund och da det framstar som uppenbart
obehdvligt att lata parterna yttra sig i fragan ska mark- och miljédomstolens beslut

undanroéjas och malet aterforvisas dit for fortsatt handlaggning.

Beslutet far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte 6verklagas.

Caroline Appelberg
Protokollet uppvisat/



