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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och miljddomstolens dom och
faststéller Lantmateriets beslut den 4 maj 2015 i arende nr H10676.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar M J 6verklagande.

3. Med &ndring av punkten 3 i mark- och miljodomstolens dom befriar Mark- och
miljooverdomstolen A H R och M R fran skyldigheten att ersatta M J

rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.

4. M J skaersatta A H R och M R for deras rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med 46 000 kr, varav 36 800 kr utgér ombudsarvode och
9200 kr mervardesskatt, jamte ranta pa det forsta beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A H R och M R har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Lantméteriets beslut. De har &ven yrkat att
Mark- och miljééverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att ersatta M J for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 46 000 kr, varav 36 800
kr utgér ombudsarvode och 9 200 kr mervérdesskatt.

M J har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska andra mark- och
miljoéverdomstolens dom och férordna att hela forrattningskostnaden hos Lant-
maéteriet solidariskt ska betalas av A H R och M R. Hon har &ven yrkat ersittning
for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 16 775 kr, varav
13 420 kr utgdr ombudsarvode och 3 355 kr mer-vérdesskatt.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A H R och M R har, utéver det de framfort i mark- och miljodomstolen, tillagt i

huvudsak féljande till stod for sitt yrkande:

Granspunktens placering

R F har i vittnesforhor i mark- och miljédomstolen uppgett att vid tiden for den forsta
avstyckningen av Z fran 15:1 1972 gjordes markeringar i marken for att grovt markera
dragning av VA och eventuellt blivande tomter. De roren skiljer sig fran de rér som
anvandes vid senare avstyckningar inom Z och sattes av icke lantmatare pa behorigt
avstand, ca 1,5 meter, fran det som utifran detaljplanen bedémdes bli granspunkten

vid kommande lantmateriforrattning. Innan av-
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styckningen av Y fran Z skedde avstyckning av A fran X samt B och C fran Z.

Samtliga dessa grénsror stammer med i lantméteriforrattning tilldelade koordinater.

Detta tyder pa att det rér som aterfunnits i marken antingen ar en grov markering av

en lekman infor eventuell kommande avstyckning eller en markering av laget for en

nedgréavd sommarvattenledning.

Kartor fran forrattningarna 1972, 2008 och 2015 visar att gransdragningen fran den
tvistiga punkten (benamnd 18 i 1972 ars forrattning, 2640 i 2008 ars forrattning och
10040 i 2015 ars forrattning) till granspunkten 19 i 1972 ars forrattning (benamnd
2646 ar 2008 och oandrad 2015) beskriver en rat linje. Om man i stéllet anvander det
befintliga roret i marken uppstar en vinkel mellan granspunkterna 2640, 8519 och
2646 som inte finns enligt kartan fran 2008 ars forrattning.

Gréansen mellan X och Y ar lagligen bestamd genom forrattningen 1972, vilket
innebdr att 1 kap. 3 § jordabalken ska tillampas vid bestdmmande av gransens
faktiska lage. Det finns inget jarnror i marken som markerar den granspunkt som
koordinaterna visar. Det talar starkt for slutsatsen att gransutmérkning som gjordes
1972 inte langre kan faststéllas med sékerhet. Aterfunna ror i narheten av punkten 18
och punkten 19 har inte samma utseende. Att gransmarkena 18 och 19 i 1972 ars
forrattning skulle utforts med olika gransror ar osannolikt. Att markena idag ar
utforda med olika typer av ror talar darfor starkt for att det inte med sékerhet gar att
faststélla gransens lage. Det leder i sin tur till att gransen ska anses ha den stréackning
som med ledning av forrattningskarta jdmte handlingar, innehav och andra om-

standigheter kan antas ha varit asyftad, varfor Lantméteriets beslut ska faststallas.

Fordelningen av forrattningskostnaderna

Forréattningskostnaderna ska enligt 14 kap. 10 § fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, fordelas efter vad som &r skaligt. Saval Lantmateriet som mark- och miljo-
domstolen har fordelat forrattningskostnaderna med lika delar pa respektive fastighet,
vilket ar det normala sattet att fordela kostnaderna vid en fastighetsbestamning. Det
saknas i det hér fallet skl att gora en annan férdelning an vad underinstanserna gjort.
Vad M J framfort angaende sattet som den tidigare avstyckning skett pa, hur och i

vilken omfattning man anvant och kommer anvanda markomradet i
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anslutning till grans samt storlek och taxeringsvarde pa fastigheterna saknar betydelse

for fordelningen av forrattningskostnaderna.

M J har, utéver det hon framfort i mark- och miljddomstolen, tillagt i huvudsak

foljande till stod for sin talan:

Granspunktens placering

Det omtvistade omradet, mindre 4n 10 m?, har alltid varit en naturlig del av den
markerade avstyckade tomten. Avstyckningen av Y skedde i samrad med davarande
agaren till Z, M och B J och lantmataren. Det omtvistade grénsroret fanns kvar och
parterna och lantmétaren var 6verens om att det var det réret som markerade den
norddstra hornpunkten. Det nu befintliga roret utgér samma roér pa samma plats som
det rér som visades upp vid avstyckningen 2008. Var-for koordinaterna enligt den
tekniska beskrivningen fran avstyckningen 2008 ger ett lage ca 1,6 meter vaster om det
befintliga roret kan inte forklaras. Vid en fastighetsbestdmning av en i laga ordning
tillkommen gréans ar det enligt 1 kap. 3 § jordabalken utméatningen pa marken som &ger

foretrade framfor forrattningshandlingarnas koordinater.

Fordelningen av forrattningskostnaderna

M J delar inte mark- och miljédomstolens uppfattning att det ar skéligt att fordela
forrattningskostnaderna med halften pa respektive fastighet. M J har aldrig bestallt
nagot arbete avseende fastighetsbestamning. Hon har utan att forst fa yttra sig i fragan
alagts att betala del av forrattningskostnaden. Ingen tjansteman har tagit kontakt med

henne i forsok att finna frivillig uppgorelse om forrattningskostnaderna.

Genom den lagakraftvunna avstyckningen av Y fick M J uppfattningen att det var
den forrattningen med tillhérande forrattningskarta som géllde. Makarna J har under
nastan 40 ars tid nyttjat det omtvistade omradet, vars gréans de tidigare agarna till Z

godkant bade som grund for arrende-avtal och for kopebrev.
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Fastigheten X har ett taxeringsvarde pa 7 526 000 kr och en areal om 887 413 m?. Det
omtvistade omradet ar mindre &n 10 m? och ligger i utkanten av X. Det omrédet torde
inte kunna anvandas for eget andamal. Makarna H R har inte kunnat svara pa vad
omradet skulle anvandas till vid ett bifall till deras talan. Om nu en
lantmateriforrattning var sa viktig for makarna H R borde de sjalva fa betala
forrattningskostnaderna. Vid bedomningen av skéligheten bor den nytta omradet har
for parterna beaktas. Intresset av att fa gransen faststalld till annat resultat &n
avstyckningshandlingen fran 2008 torde vara ringa fér makarna H R och &nnu mindre
for M J.

M I har till stod for sin talan aberopat samma bevisning som i mark- och

miljodomstolen.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Forhoren vid mark- och miljédomstolen och dokumentation fran syn har har lagts fram

genom underinstansens ljud- och bildupptagning.

Lantmateriet har framfort i huvudsak foljande i yttrande till Mark- och

miljoéverdomstolen.

Angaende aterfunna markeringar fran forrattning utford 1972

Av forrattningskartan och koordinatforteckningen i 1972 ars forréttning géllande av-
styckning fran X framgar att det ska finnas gransmarkeringar i bl.a. granspunkterna 17,
18, 19 och 20. I samband med faltarbete och sammantréde den 11 mars 2015, i den nu
overklagade forrattningen, aterfanns gransmarkeringarna for tre av de namnda
punkterna. Markeringen for punkten 18 aterfanns inte vid den i koordinat-
forteckningen angivna punkten. Forrattningslantmataren bedémde att det rér som fanns
I det norddstra hornet var av tunnare karaktar an dvriga gransror som sattes ut i
samband med forrattningen 1972. Dessutom stamde det inte med koordinat-

forteckningen.
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Redogorelse for dvriga kontroller i den dverklagade forrattningen

For att sakerstalla att de aterfunna markeringarna vid punkterna 17, 19 och 20 harrérde
fran forrattningen 1972 soktes efter och aterfanns ytterligare tva markeringar fran den
forrattningen, punkterna 13 och 14. Inmétning med gps och kontroll av matten mellan
samtliga aterfunna gransmarkeringar genomfardes. Matten mellan markeringarna och
deras placering visade sig stimma vl 6verens med de, i forrattningskartan fran 1972,
angivna matten och koordinaterna. Samtliga markeringar var dven utsatta i marken
(rm), vilket de enligt koordinatforteckningen fran 1972 skulle vara. Mot den
bakgrunden bedomde férrattningslantmétaren att de aterfunna gransroren i ovan
angivna punkter harrérde fran forrattningen 1972 och att den réattsligt gallande
granspunkten for den nu tvistiga punkten darfor ar den déar gransmarkeringen av nagon
anledning forsvunnit, punkten 18. Markering av granspunkten utférdes och anges

numera som granspunkt 10040 i kartan for den nu aktuella forrattningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Gransen mellan X och Y blev lagligen bestdmd genom avstyckningen 1972
(forrattningsakt 08-SOD-1079). Vid Lantmateriets kontrollmétning 2015 vid den nu
overklagade forrattningen konstaterades att 6vriga aterfunna gransmarkeringar fran
forrattningen 1972 stamde val éverens med de matt och koordinater som anges i kartan
och den tekniska beskrivningen i 1972 ars forrattningsakt (08-SOD-1079).
Forréattningslantmataren konstaterade att dessa gransmarkeringar har likartat utseende.
Markeringen pa marken i det nordostra hornet avviker fran de 6vriga som tillkom
under forrattningen 1972. Mot den bakgrunden beddémer Mark- och miljoover-
domstolen att en sa stor avvikelse som 1,6 meter mellan koordinaterna for grans-
punkten 18 i 1972 ars forrattning och det rér som hittats i marken innebar att
utmérkningen pa marken inte langre kan faststallas med sékerhet. Den réttsligt
gallande granspunkten ska darfor vara i den punkt som Lantmaéteriet bestamt utifran
koordinaterna i 1972 &rs forrattning. Med bifall till A H R och M R 6verklagande ska

saledes mark- och miljodomstolens dom upphéavas och Lantmaéteriets beslut faststallas.
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Nér det galler fordelning av forréattningskostnaderna instdimmer Mark- och miljédver-
domstolen i underinstansernas beddémning att det ar skaligt att respektive fastighet
ska sta for hélften vardera av forrattningskostnaderna. M J 6verklagande ska darfor

avslas.

Vid den utgangen ska A H R och M R befrias fran skyldigheten att ersétta M J
rattegangskostnader i mark- och miljé-domstolen. Eftersom parterna star i klart
motsatsforhallande till varandra ska M J som tappande part ersitta A H R och M R
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen (se 17 kap. 3 § forsta stycket
och 16 kap. 14 § forsta stycket FBL). Med hansyn till malets omfattning och
svarighetsgrad bedomer Mark- och miljodverdomstolen den yrkade ersattningen som

skalig.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén, samt
hovrattsraden Hans Nyman, referent, och Christina Ericson.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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4:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
M

Ombud: 1'J

MOTPARTER
1.AHR

2MR

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 4 maj 2015 i arende nr H10676, se bilaga 1.

SAKEN
Fastighetsbestdmning berérande X och'Y

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen andrar Lantmateriets fastighetsbestamningsbeslut pa
sa satt att granspunkt 10040 ska lokaliseras till befintligt jarnror i mark som, i
gransens forlangning mellan granspunkt 8516 och 10040, ar belaget ca 1,6
meter 6ster om punkt 10040 pa forrattningskartan.

2. Overklagandet avslas i 6vrigt.

3. A HRochM R forpliktas att solidariskt ersétta M J for rattegadngskostnader
med 94 845 kr inklusive mervardesskatt, varav 65 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.

4. Det aligger Lantmateriet att gora erforderliga andringar i forrattningsakten

avseende punkt 1 i domslutet.

Dok.1d 331990

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

A HR, &gare till 99/100 av X, ansokte ar 2010 om fastighetsbestamning av gransen
mellan X och Y i det norddstra hornet av Y. M R, dgare till 1/100 av X, har senare
anslutit sig till ansokan. Fastigheten Z bildades ar 1972 genom avstyckning fran X
(akt 08-SOD-1079, forrattningskarta, se bilaga 2). Den nu tvistiga granspunkten
tillkom vid denna forrattning och utgér punkt 18 pa avstyckningskartan. Inom Z
fanns ett antal arrendetomter for fritidshusandamal. Flertalet av dessa ar numera
avstyckade och bildar egna fastigheter. Y bildades genom avstyckning fran Z ar
2008 (akt 0834-991, forrattningskarta, se bilaga 3). Granspunkt 18 enligt ovan fick
utgora norddstra hornet av Z. Pa denna forrattningskarta anges granspunkten med

nummer 2640. Kartan nedan visar bl.a. berdrda fastigheters lokalisering.

Ragnabo 15:1 "

Kitteln
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YRKANDEN M.M.

M J har yrkat i forsta hand att Lantmateriets beslut ska andras avseende strackan
den réta linjen mellan punkterna 8516, 10040 och 8519 och istéllet bestdamma att
den nu befintliga gransmarkeringen, ett jarnror ca 1,6 meter 6ster om punkten
10040, ar granspunktens ratta lage, medfdrande att koordinaten for punkt 10040
raknas om sa att den stammer dverens med den befintliga granspunktens lage pa
marken. | andra hand har hon yrkat att forrattningen aterforvisas till Lantmateriet
for ny bestamning av gransen. Hon har ocksa yrkat att beslutet om férdelning av
forrattningskostnaderna undanrdjes. Slutligen har hon yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

A H R och M R har bestritt 4ndring av Lantméteriets beslut.

M J har utvecklat talan i huvudsak enligt foljande.

Hon forvéarvade genom kdpekontrakt den 27 maj 2007 del av fastigheten Z.
Tomten blev genom avstyckning fastigheten Y. Saljaren var B L, dotter till S H,
tidigare agare till Z. Innan kopet hade hon och hennes make under manga ar (ca

30 ar) arrenderat tomten av S H.

Da arrendetomten var "utslagen™ genom rérmarkeringar i marken radde aldrig
tveksamhet om tomtens granser. Detsamma géllde vid forvarvet genom kop av
tomten. Saljare och képare var dverens om tomtens granspunkter. Aven vid
lantmateriforrattningen radde enighet om gransmarkeringen i fastighetens nordéstra

horn. Detta var ett ror i marken vilket finns dar alltsedan borjan av 1970-talet.

Soderakra kommun hade i borjan av 1970-talet beslutat att bygga ut vatten/avliopp
pa fritidsomradet "Enebacken", norr om Bergkvara samhalle. Denna mark (X)

dgdes dé av S H, fader till A H R. Byggnadsplan
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fanns uppréattad for omradet. Markégaren betalade sjalv kostnaden for

planldggningen.

Ett befintligt vatten/avloppssystem finns utbyggt for omradet (dock inte for 15:1).
For att erhalla anslutning till den befintliga va-anlaggningen kravde Soderakra
kommun en planmarkering av blivande tomter (17-18 st). Detta for att veta var va-
anlaggningen skulle anpassas till varje tomt. | samband med utsattningen av tomter,
for att markera var servisventiler och avloppsbrunnar skulle placeras markerades
varje tomt medelst nedslagna ror i marken. Dessa ror markerade saledes horn-
punkterna for tomterna. Granserna skulle ocksa visa tomternas areal/omfattning/,
va-natets placering, avloppsbrunnar m.m. Det ska hér antecknas att flera av dessa
ror fortfarande finns kvar och i nagra fall, dar avstyckningen av tomterna blivit

gjorda fatt galla som gransmarkeringar.

Den nu aktuella gransen skapades ar 1972, vilket ar en lagakraftvunnen grans som
inte far andras. Man far alltsa inte dndra en befintlig grans genom en ny fastighets-
bestamning. Ar 2008, vid avstyckningen, gjordes bedémningen att gransréret
aterfunnits. Darmed var ingen ny gransbestamning behovlig. Det i sig visar att
beddmningen gjordes att det var ett gransrér man hittade. Kan man inte visa att
markoren flyttats sa ar det den befintliga gransmarkaren som galler. Det &r alltsa ett
matfel som har gjorts. Om det &r samma marke maste det kunna konstateras att den

flyttats for att man ska kunna gora en ny beddmning.

A H R och M R har utvecklat talan i huvudsak enligt foljande.

Ar 2009 uppméarksammade de att fastighetségaren till Y pabérjat anlaggning av
tomtinhagnad pa gransen mot deras fastighet X. De kontaktade kommunens
handlaggare av bygglov som meddelade att han i kontakt med &garen till Y blivit
radfragad om behov av bygglov. Fastighetsagaren hade da uppgett att Y gransade
till kommunens mark och fick da beskedet att bygglov inte erfordrades. Det ar

inte kommunen utan de som &ger
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angransande mark, vilket klaganden val kanner till. De blev som sakédgare aldrig
tillfragade.

Klaganden, tillsammans med sin make, besokte dem pa garden, X, i samband med
paborjat arbete med byggande av ett staket/plank. Maken angav da att han tagit bort
ett befintligt ror i marken. Detta har han sedan dess fornekat. Vid okularbesiktning
pa plats gjorde A H R den iakttagelsen att enligt hennes minnesbild av tidigare
forhallanden pa plats hade ett jarnror markerats i jorden mer Gsterut, samt att det
inte hade samma karaktér som Ovriga gransror mellan fastigheterna X och Z. Detta
foranledde dem att bestélla en geometrisk uppmatning pa plats, vilket skedde ar
2010 av en person fran Metria. Klaganden med make inbjods att delta, varav
sistnamnde var narvarande. Metria gjorde en matning bade geometriskt pa mark,
samt en GPS-matning. Bada matningarna gav 6verensstimmande resultat, att det
befintliga jarnroret var beldget mer nordost &n tidigare angivna koordinater. Detta
jarnror hade annan beskaffenhet an évriga befintliga jarnrér, som avgransar Z fran
15:1, vilket Metria noterade. Metria markerade den korrekta platsen efter uppmatta
koordinater, vilka vél 6verensstamde med de uppgivna i tidigare karterad
koordinatpunkt fran lantmaterikarta. Den platsen markerades med s.k. "spik" i

marken. Denna knapp har sedermera forsvunnit.

Under de ar som paret J arrenderade tomten, fanns ett taggtradsstangsel alldeles
invid det elskap som ligger i tomtens norddstra del, som rest efter de ar marken
Oster om detta utnyttjades till djurbete. Detta var gransen mellan fastigheterna
X och Z. Det var forst i samband med férséljningen och bildningen av Y som
grénsen flyttades norrut.

| omradet finns vattenledningar nerlagda. Aren 1973 och 1974 gravdes sommar-
vattenledningar ner till sommarstugor pa fastigheten X, vilka léper invid

respektive under del av klagandens tomt och i just dess norra del. Brunnslocket
till dessa ledningar ligger i grusvagen pé Z strax véster om klagandens tomt. Ar

1987 gravde Sydkraft i detta omrade. Var ledningarna gick
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noterades och ska finnas pa kommunkontoret. Kan det vara sa att dessa har
markerats med andra metallrér &n de som ursprungligen anvants for att markera

fastighetsgransen? Enligt uppgift finns "det manga jarnror i marken".

Vid en lantmateriforrattning ar 2008 respektive den nu senaste ar 2015 finns
koordinater angivna. Dessa ar snarlika. Darfor blir forrattningen fran ar 1972,
forrattningsakt 08-SOD-1079, avgorande. Vid denna forrattning anges
koordinaterna for den aktuella punkten. Det ma sa vara att man inom fastigheten Z
markerat de individuella tomterna med mindre ej "lantméterir0r", men att gransen

mellan X och Z markerats med "&kta" metallror fran Lantmateriet.

| Ovrigt motsétter de sig att hela forrattningskostnaden ska betalas av dem.

Mark- och miljédomstolen har den 8 juni 2016 haft ssmmantrade med syn i malet.

Vittnesforhor har pa M J begéran hallits med B J och R F.

DOMSKAL

Granspunkt 10040

Den tvistiga granspunkten tillkom ar 1972 da Z bildades, punkt 18 pa
forrattningskarta tillhorig akt 08-SOD-1079. Grénsen ar lagligen bestamd och vid
ett sadant forhallande ska 1 kap. 3 § jordabalken (JB) tillampas. Reglerna i namnda
lagrum innebér att en gréns, som lagligen har bestdmts, har den strdckning som har
utmérkts pa marken i laga ordning. | anslutning till huvudregeln finns tva
kompletterande regler.

1. Om utmarkningen inte langre kan faststallas med sékerhet, ska grdnsen ha den
strackning som med ledning av forrattningskarta jamte handlingar, innehav och
andra omstandigheter kan antas ha varit asyftad.

2. Om gransens strackning inte har utmarkts pa marken i laga ordning, ska gransen

ha den strackning som framgar av karta och handlingar.
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Av forrattningen ar 1972, da bade Z och den tvistiga granspunkten bildades,
framgar att punkt 18 markerats med rér i mark. Av den tekniska beskrivningen fran
forrattningen ar 2008, da Y bildades, framgar att granspunkten benamnd 2640 pa
forrattningskartan (samma som punkt 18 i 1972 ars forrattning) ar markerad med
ror i mark. Dessa tva forrattningar har olika koordinat-system varfor koordinaterna
inte direkt kan jamfdras. Lantmaéteriet anger i den nu aktuella forrattningen i
protokoll, PR2, att inmétning av aterfunna markeringar som tillkom vid
avstyckningen av Z har gjorts och att dessa stamde mycket vél 6verens med
koordinatforteckningen i forrattningen. Den aktuella gransmarkeringen som det
rader osakerhet kring, stammer inte 6verens med koordinaterna fran forrattningen.
Vid de, i forrattningsakten, redovisade koordinaterna for gransmarkeringen

aterfinns ingen markering pa marken.

Som Lantmateriet har konstaterat finns det inget jarnror i marken som markerar den
gréanspunkt som koordinaterna utvisar. Daremot finns det ett jarnrér i den punkt som
klaganden anser ar den ratta punkten. Detta ror ar ca 20 mm i diameter och skiljer
sig fran rérmarkeringen i granspunkt 2646 i 2008 ars forrattning (lika med punkt 19
i 1972 ar forrattning). Vid synen kunde iakttas ett likadant jarnror som markerade
en arrendetomt pa Z. Det forefaller darfor sannolikt att det jarnror som har
aterfunnit 1,6 meter dster om punkt 10040 har markerat arrendetomten innan denna
avstyckades och bildade Y.

Den aktuella granspunkten tillkom da exploateringsfastigheten Z bildades ar 1972.
Av 2008 ars forrattning framgar att forrattningskartan har framstallts dels genom
nymatning, dels genom kopiering fran registerkartan. Den nya grans som tillkom
vid denna forrattning har matts in genom nymatning. Befintlig gréns, bl.a. den
tvistiga granspunkten 10040, har sannolikt inte matts in pa nytt utan koordinaterna
och uppgifter fér denna punkt har da hamtats fran 1972 ars forrattning. Denna
granspunkt var ocksa den enda sedan tidigare befintliga punkten pa grans som
definierar Y, alla 6vriga punkter har tillkomit i 2008 ars forrattning. Bade 1972 och

2008 ars forrattningar anger att punkten ska vara
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markerad med ror i mark. Utredningen i malet styrker inte att nagot gransrér som
utmarker gransen har tagits bort eller har flyttats till annat lage. Enligt domstolen
forefaller det sannolikt att Lantméteriet, vid avstyckningen 2008, har ndjt sig med

den utmarkning och de koordinater av gransen som angetts i 1972 ars forrattning.

Huvudregeln enligt 1 kap. 3 8 JB innebdr att grans har den strackning som har
utmérkts pa marken. Som framgar ovan finner mark- och miljédomstolen ingen
grund for att franga huvudregeln innebérande att klagandens 6verklagande ska

vinna bifall vad galler lokaliseringen av granspunkt 10040.

Fordelning av forrattningskostnaden

Enligt 14 kap. 10 8§ fastighetsbildningslagen (FBL) ska kostnaderna for
fastighetsbestdmning fordelas mellan sakdgarna efter vad som ar skaligt. Mark- och
miljodomstolen delar Lantmateriets motivering och beslut innebérande att 4garna
till respektive fastighet ska sta for halften vardera av forrattningskostnaden.

Overklagandet om &ndrad fordelning av forrattningskostnaden ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

M ] har yrkat ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 94 845 kr
inklusive mervardesskatt. Av beloppet avser 1 098 kr (exklusive mervérdesskatt)
utlagg for resa med bil, 9 112 kr (exklusive mervardesskatt) erséattning for
tidsspillan, 52 000 kr (exklusive mervardesskatt) ombudsarvode och 17 083 kr

(inklusive mervérdesskatt) ersattning for utlagg till G S Fastighetsrétt.

A H R och M R har beretts tillfalle att yttra sig 6ver begard
rattegangskostnadsersattning men har inte inkommit med yttrande. Begard

ersattning har alltsa inte medgetts eller vitsordats sasom skélig av motparterna.
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Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far, efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna, beslutas att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan
sakagare dennes rattegangskostnad. Bestimmelsen innebar en med hansyn till de
speciella forhallandena i fastighetsmalen pakallad modifiering av den i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken lagfasta principen om forlorande parts skyldighet att ersatta
motparten hans eller hennes rattegangskostnad. Om vissa parter star i ett klart
motsatsforhallande till varandra i domstolen bor dock deras kostnader som regel

fordelas i enlighet med vad som anges i 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

Klaganden M J och motparterna A H R och M R far i mélet anses st i klart
motsatsforhallande till varandra. Huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken om att
tappande part ska ersatta motparten for dennes rattegangskostnader ska darfor
tillampas. A H R och M R ska pa grund harav, som huvudsakligen tappande part,

utge ersattning for M J rattegangskostnader.

Ersattning for rattegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdéde om

kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Domstolen beddmer att yrkade kostnader for resa, tidsspillan och utlagg till
Goran Setterby Fastighetsratt har varit skaligen pakallade for att tillvarata M J

ratt.

Nar det galler yrkad erséttning for ombudsarvode anser domstolen med beaktande
av malets art, omfattning och svarighetsgrad att 4ven den begérda ersattningen for

ombudsarvode far anses skalig.

Den sammanlagda ersattningen som motparterna solidariskt ska betala till M J for
hennes rattegangskostnader ska alltsa bestammas till 94 845 kr, inklusive

mervardesskatt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 4 (DV 427)
Overklagande senast den 21 oktober 2016.

Susanne Morkéas Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Séren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Carolina
Bergholtz.





