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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AH och GH (Hs) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja
mark- och miljddomstolens mellandom och faststélla lantmateriets beslut om

markoverforing av 210 m? fran Y till X.

Hs har ocksa yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

IM har motsatt sig Hs yrkande om &ndring av den angivna mellandomen och har for
egen del yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen ska faststalla mark- och
miljodomstolens dom i malet. | andra hand, vid undanréjande av den angivna
mellandomen, har Mildner yrkat att malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen

for fortsatt handl&ggning.

IM har ocksa yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Hs har till stod for sin talan i Mark- och miljééverdomstolen anfort i huvudsak
foljande.

Fastighetsbildningslagen och forbattringsvillkoret

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig tolkning av forbattringsvillkoret i

5 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen i fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.
Varken lag eller forarbeten ger stod for att den asyftade forbattringen maste vara
nddvéndig for att forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen FBL
ska vara uppfyllt.



3

SVEA HOVRATT DOM F 9782-15
Mark- och miljééverdomstolen

Av lagens forarbeten framgar att syftet med bestammelsen ar att sakerstalla att den
som begar en fastighetsreglering ska ha ett berattigat intresse av atgarden och att detta
ar knutet till hans eller hennes fastighet.

Fastighetsbildningslagen, grundlagsskyddet och Europakonventionen

Det har inte skett nagra forandringar i egendomsskyddet sedan Europakonventionen
inkorporerades i svensk ratt. Det saknas darfor anledning att franga den praxis som har
fastslagits av Hogsta domstolen i NJA 1996 s. 110, ndmligen att grundlagsandringen
fran 1994, och darmed &aven inférlivandet av Europakonventionen i svensk rétt, inte
ska paverka tillampningen av fastighetsbildningslagens bestammelser i en mer
restriktiv riktning an vad som gallt férut. Detta innebar att fastighetshildningslagen star
i Overensstammelse med Europakonventionen. Darmed star dven den tolkning av
forbattringsvillkoret som Hs gor och som domstolarna vid ett flertal tillfallen tillampat

I 6verensstammelse med Europakonventionen.

IM har till stod for sin talan anfért i huvudsak féljande.

Fastighetsbildningslagen och forbattringsvillkoret

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska en fastighetsbildning bara ske om fastigheten ifraga bedéms
vara varaktigt lampad for sitt &ndamal. X &r prévad utifran denna grundsats och
bedémdes vid bildandet som varaktigt godtagbar. Hs har ocksa kunnat se exakt vad
det var de forvarvade. Ingen, varken Hs eller Lantmateriet, har heller pastatt att ndgon
foréandring har skett i verkligheten som gjort fastigheten mindre lampad for sitt
andamal som enfamiljsfastighet. Enligt samma paragraf far inte fastighetsbildning ske
om andamalet kan och bor tillgodoses pa ett annat satt. Hs har framhallit att de har
behov av en vég till och fran fastigheten ut till allman vag. Tillgang till allmén vag
regleras numera genom servitut varfor ytterligare atgard for detta andamal inte
behovs.
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Fastighetsbildningslagen, grundlagsskyddet och Europakonventionen

| sdval regeringsformen som Europakonventionen anges som en grundldggande
rattighet att ingen far berdvas sin egendom annat an i det allmannas intresse och under
de forutsattningar som anges i lag. Det ska alltsa foreligga bade ett allmant intresse och
en laglig reglering som ger ndgon rattigheten att mot en enskilds vilja beréva honom
eller henne egendomen i fraga. Fastighetsbildningslagen ska forstas pa detta satt. Att
lagen ar fran 1970 gor att bade dess bestammelser och dess forarbeten numera maste
tolkas, och eventuellt omtolkas, i forhallande till senare tillkomna lagar och dndrade
rattsforhallanden i allménhet, sdsom att Sverige anslutit sig till konventionen om

manskliga rattigheter och till den europeiska unionen.

Sedan 2010 har dessutom skyddet for den enskildes privategendom forstérkts i svensk
grundlag. Sverige far, som det numera stadgas, inte meddela lagstiftning som star i
strid med Europakonventionens stadganden. Detta torde ocksa medféra att aldre
lagstiftning inte heller far tolkas sa att effekten av lagregleringen i fraga star i strid med

Europakonventionens stadganden.

I regeringsformens stadganden om den enskildes egendomsskydd kan utl&sas att
regleringen skarper kravet pa nar tvangsvis egendomsoverforing far ske. Det ska inte

bara avse ett allmant intresse, utan det ska vara fraga om ett angelaget allmant intresse.

DOMSKAL

Ar forbattringsvillkoret uppfyllt?

En fraga i malet ar hur det s.k. forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL ska forstas. Enligt
bestammelsen far fastighetsreglering som begars av sakagare endast genomfaras om
den &r nddvandig for att en fastighet som tillhdr sokanden ska forbattras.
Forbattringsvillkoret &r en forsta forutsattning for fastighetsreglering som innebar att
sokanden ska ha ett berattigat eget intresse av atgarden. Intresset ska vara knutet till
fastigheten. (Bonde m.fl., Fastighetsbildningslagen, 1 september 2016, Zeteo,
kommentar till 5 kap. 5 8). Vad som kravs enligt villkoret ar alltsa att den av sékanden
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asyftade forandringen av fastigheten innebéar en forbattring som inte kan komma till

stand pa annat satt an genom den begéarda regleringen. Det krévs inte att den asyftade

forbattringen av fastigheten ska vara nodvandig.

Vid provningen av forbattringsvillkoret &r det sbkandens fastighet och sékandens
yrkanden som &r av betydelse. Om stkandens fastighet forbattras genom den begarda
atgarden ar villkoret uppfyllt oavsett fastighetens lamplighet fore eller efter atgarden.
Andra intressen som sakagare kan ha far beaktas vid provningen enligt andra
bestdammelser, t.ex. 5 kap. 6 § andra stycket eller 5 kap. 8 § FBL. Och skulle
exempelvis en sokande begéra 6verforing av mer mark an vad som &r andamalsenligt,
kan det bli aktuellt att tillampa 3 kap. 1 § FBL.

| Lantmateriets beslut har antecknats att skalet till den begéarda markdverforingen ar
att trafiksituationen pa fastigheten behover forbattras. Hs har sammanfattningsvis
anfort att det inte finns tillrackliga ytor for transporter till och fran fastigheten eller for
att parkera och vanda fordon pa fastigheten men ocksa att det saknas utrymme for

andra normalt forekommande verksamheter pa villatomter.

Lika med Lantméteriet anser Mark- och miljoéverdomstolen att den sokta regleringen
i form av markoverforing forbattrar Hs fastighet. Den forbattring som
markoverforingen innebar kan inte uppnas pa annat satt. Forbattringsvillkoret i 5 kap.

5 § forsta stycket FBL ar darmed uppfylit.

Strider markoverforingen mot egendomsskyddet?

IM har gjort géllande att 6verféringen av mark inte tillgodoser nagot angelaget
allmant intresse och darfor strider mot egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § forsta
stycket regeringsformen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till

Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 15 8 forsta stycket regeringsformen &r vars och ens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmanna eller till nagon enskild

genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande eller tala att det allméanna
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inskrénker anvandningen av mark eller byggnad utom nér det kréavs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen. Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen ska varje fysisk eller juridisk person ha rétt till respekt for sin
egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allmannas intresse och under
de forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser. Enligt
Europadomstolens praxis innefattar det skydd som denna bestammelse ger ett krav pa
att ett ingrepp i egendomsskyddet ska vara proportionerligt. Aven om det finns ett
allmant intresse som kan motivera ingreppet, maste det salunda ske en avvagning
mellan det allmannas och den enskildes intresse, och atgarden maste genomforas pa ett
sadant satt att den inte innebar en oskalig borda for den enskilde (se NJA 2013 s. 350).

Fragan hur egendomsskyddet forhaller sig till reglerna om tvangsforfoganden i FBL
behandlades av Hogsta domstolen i det ndmnda rattsfallet NJA 1996 s. 110. | fallet,
som géllde &ndring av ett vagservitut, anférde Hogsta domstolen (majoriteten) foljande
angaende den da genomfdrda grundlagsandringens betydelse for tillampningen av
reglerna om tvangsforfoganden i FBL.

Det anforda skulle leda till slutsatsen att 7 kap 4 § 2 st FBL, tolkad med ledning av motiven till den
lagstiftningen, tillater den aktuella andringen av servitutet. Emellertid aterstar att behandla ett inom
doktrinen véckt spérsmal huruvida den nya lydelsen av 2 kap 18 § regeringsformen kan féranleda
en dvergang till en mer restriktiv tillampning av de regler i FBL som medger tvangsforfogande
Over annans fasta egendom (se Bengtsson i SvJT 1994 s 920ff).

Genom grundlagséandringen utstracktes det tidigare skyddet mot tvangsoverforing genom
expropriation och annat sadant forfogande till att ge motsvarande skydd mot inskrankningar i
anvandningen av mark och byggnader. Som en forutsattning for att tvangsforfogande skulle fa ske
uppstalldes att tvangsforfogande kravdes for att tillgodose angelagna allméanna intressen.

Fastighetsbildningen ber6r en rad olika enskilda och allmanna intressen (se harom prop. 1969:128,
s. B 56ff). Lagen innehaller ett omfattande regelsystem som i olika hanseenden avvager dessa
intressen mot varandra. Man kan saga att ett grundlaggande syfte med lagen &r att efter en sadan
avvagning astadkomma en sa andamalsenlig anvandning av den fasta egendomen som majligt. |
enlighet harmed har ocksa i forarbetena till grundlagsandringen uttalats att &ven tvangsvis
overforing av fast egendom vid fastighetsreglering till forman for enskilt intresse kan tjana
angelagna allménna intressen (prop. 1993/94:117 s 49).

| forarbetena behandlas ocksa den allmanna fragan om den gallande lagstiftning, som medger
ingrepp i annans egendom, uppfyller det uppstallda kvalifikationskravet pa att ingreppet skall
tillgodose angeldgna allménna intressen (SOU 1993:40 del A s 90 och 235 samt prop. 1993/
94:117, s. 16). Slutsatsen blev att grundlagséndringen inte skapade nagot behov av foljdandringar i
sadan lagstiftning.

Vad som salunda forekommit vid genomforandet av grundlagséndringen foranleder slutsatsen att
grundlagsandringen ej paverkar tillimpningen av FBL:s bestammelser om tvangsforfogande i en
mer restriktiv riktning an vad som forut géllt.
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Ett justitierad var skiljaktig i den ovan citerade delen och gjorde inget generellt
uttalande om grundlagséndringens pdverkan utan sa avslutningsvis att “inforandet av

den nya grundlagsregeln saknar betydelse i detta mal”.

Som framgar av majoritetens domskal pagick vid tidpunkten for Hogsta domstolens
avgorande en diskussion om grundlagsandringens betydelse (se Bertil Bengtsson, En
problematisk grundlagséndring, SvJT 1994 s. 920 ff, Erik Holmberg, SvJT 1996

s. 650 ff, och Staffan Vangby, SvJT 1996 s. 892 ff se ocksa Bertil Bengtsson,
Grundlagen och fastighetsratten, Nerenius och Santerus forlag, 1996). Réattsfallet
kommenterades av referenten i malet i samband med en forelasning (Johan Lind, 1996
ars JT-forelasning den 10 oktober 1996, publicerad i Juridisk tidsskrift 1996-
1997,”Hogsta domstolen och frdgan om doktrin och motiv som réttskélla”, s. 355).
Rattsfallet har senare tagits upp i en artikel i JP Infonet tillsammans med en
genomgang av underrittsavgdranden efter rittsfallet (Leif Norell, ”Ar det tillatet att ta i
ansprak annans mark med tvang for att utoka en tomt? — analys”, JP Infonet, 2015-01-
08).

Hogsta domstolens avgorande fran 1996 kom inte langt efter det att
grundlagsandringen tradde ikraft, den 1 januari 1995. | ett senare réattsfall

(NJA 2013 s. 350) fick Hogsta domstolen ta stallning till om ett tvangsforfogande dver
mark enligt minerallagen kom i konflikt med egendomsskyddet enligt regeringsformen
och Europakonventionen. Hogsta domstolen uttalade inledningsvis, efter att ha
konstaterat att minerallagen saknade vissa bestammelser om allman intresseavvagning
motsvarande dem i expropriationslagen, att gruvdrift har en sadan betydelse for landets
ekonomi att ett ianspraktagande av mark for sddan verksamhet utan tvivel ar i det
allménnas intresse dven om verksamhetsutdvaren ar ett enskilt foretag och
avslutningsvis att den ifragavarande markanvisningen inte kom i konflikt med
egendomsskyddet vare sig i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen eller i
regeringsforman. Hogsta domstolen gjorde alltsa, i motsats till 1996 ars avgdérande, en
bedémning i det enskilda fallet av om tvangsforfogandet var motiverat av
allménintresset. Det fortjanar darvid att ndmnas att de forarbetsuttalanden som Hogsta
domstolen hanvisade till i 1996 ars fall gallde flera lagar med regler om
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tvangsforfoganden, bl. a. minerallagen. Med hansyn till det ovan sagda finns skal att
utifran forhallandena i detta mal géra en bedémning av om ifragavarande
markdverforing kommer i konflikt med egendomsskyddet i regeringsformen och forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Det finns i FBL ingen uttrycklig reglering av allménintresset som forutsattning for
tvangsforfoganden motsvarande den som finns i exempelvis expropriationslagen
(1972:719). Den lagen innehaller en upprakning av olika slag av allménna intressen
som kan foranleda tvangsforfoganden (se 2 kap.). Fastighetsbildningslagen bygger pa
principen att fastighetsbildning ar att anse som en enskild angeldgenhet. En
fastighetshildningsatgard kan dock anda vara motiverad av allmanna intressen,
exempelvis kan atgarden behovas for att genomfora en beslutad detaljplan i det

allmannas intresse (se prop. 1969 nr 128, s. B 56). Sa ar dock inte fallet har.

| forsta hand boér bedomningen av om ett tvangsforfogande ar motiverat av ett
tillrackligt starkt allmant intresse ske genom en tolkning av FBL:s bestdmmelser.
Enligt 5 kap. 4 § forsta stycket FBL &r det en forutséttning for fastighetsreglering att
fordelarna dvervager de kostnader och oldgenheter som regleringen medfér. Med
olagenheter skulle kunna forstas ocksa forfoganden dver annans egendom mot dennes
vilja. Enligt forarbetena avser begreppet oldgenheter ekonomiska faktorer, t.ex. arbete
for tilltrade och avtradande som drabbar sakdgare utan att medféra direkta utgifter
samt obehag i 6vrigt som har ekonomisk betydelse (se prop. 1969 nr 128, s. B 350 f.).
Vidare innebdr bestimmelsen att ”oldgenheten” sitts i1 relation till nyttan (som inte
behover vara allman) med fastighetsregleringen, vilket gor den svar att tillampa pa ett
egendomsskydd som atminstone i grunden i princip bor ses som absolut i forhallande
till annat &n allmanna intressen. Nar det ar fraga om overforing av mark till en
bostadsfastighet fran en fastighet av annat slag och kompensation sker med pengar,
accentueras svarigheterna, eftersom nyttan, matt som bostadsfastighetens dkade varde,
kan bli mycket stor enbart pa grund av markens andrade anvandning. 1 5 kap. 6 § andra
stycket FBL sdgs att om syftet med fastighetsregleringen kan vinnas genom olika
utforanden, ska regleringen verkstéllas pa det satt som foranleder minsta olagenhet
utan att lonsamheten eller utbytet i Gvrigt oskéligt forsamras. Bestdmmelsen kan ségas

ge uttryck for principen att ett intrang i egendomsskyddet ska vara proportionerligt och
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att intranget inte far ske pa ett satt som innebér storre skada &n nddvandigt for en

drabbad part i linje med vad som far anses félja av regleringen kring

egendomsskyddet. Denna bestammelse ger dock inte nagon majlighet att préova om det

finns ett (tillrackligt) allmant intresse for att ett intrang dver huvud taget kan anses

motiverat. I 5 kap. 8 § FBL finns ett ’fastighetsskydd” av mer absolut karaktir som

innebar att varje fastighet som ingar i en reglering ska vara fortsatt lamplig for sitt

andamal och vidare att ingen fastighet far forsamras i alltfor hog grad. Inte heller dessa

bestammelser ger tillrackligt utrymme att vaga in egendomsskyddet enligt

regeringsformen eller Europakonventionen.

Da FBL enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening inte mojliggor en fullstandig
prévning av hur den begérda fastighetsregleringen forhaller sig till kravet pa att en
reglering som innebar ett tvangsforfogande dver annans egendom ska vara motiverad

av ett allmant intresse, far provningen i stéllet ske sarskilt.

Skaélen till den sokta fastighetsregleringen kan sammanfattningsvis ségas vara att
utvidga tomten sa att den blir mer andamalsenlig for olika verksamheter och sarskilt
att forbattra trafiksituationen. Hs har ocksa gjort gallande att FBL:s bestammelser om
t.ex. markoverforing tjanar till att korrigera fastighetsbestandet sa att
markanvandningen blir mer &del och effektiv och att detta allmanintresse &r en

inneboende del i lagen.

Fragan om vad som kan anses vara ett angelaget allmant intresse berordes i forarbetena
till nuvarande 2 kap. 15 § regeringsformen. Av forfattningskommentaren (prop.
1993/94:117, s. 48 f.) framgar bl.a. att det ska det vara majligt att tvangsvis ta i
ansprak annans egendom ocksa till forman for en enskild, t.ex. anordna lamplig
utfartsvég eller forhindra olamplig eller stérande bebyggelse i grannskapet, emellertid
endast nar det kréavs for att tillgodose angeldgna allmanna intressen. I motiven anges
vidare att det slutliga stallningstagandet till vad som ar ett angeldget allmant intresse
fick avgoras fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett

demokratiskt samhélle (a. prop., s. 16).
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Aven om fastighetsregleringen sker till forman for ett enskilt intresse kan det alltsa

finnas ett bakomliggande allmant intresse. Enligt Mark- och miljééverdomstolen bor

en reglering som avser att forbéattra en fastighet sa att den uppnar de egenskapskrav

man typiskt sett kan forvanta sig av en fastighet av ett visst slag ocksa anses betingad

av ett allméant intresse. Att med olika slag av fordon kunna komma till en villafastighet

i en tatort kan vara ett exempel pa ett sadant krav. Kravet pa styrkan i det allméanna

intresset bor dock stallas hdgre nar det ar fraga om en mer ingripande tvangsatgard,

som markoverforing, an vid mindre ingripande atgarder, som exempelvis servitut.

Nér det giller Hs pastiende om att det allménna intresset dr “inneboende” 1 FBL:S
bestammelser, haller Mark- och miljééverdomstolen i och fér sig med om att lagens
overgripande syfte att skapa andamalsenliga fastigheter kan ses som ett allméant
intresse. P ett sadant mer abstrakt plan kan dock i princip all civilrattslig lagstiftning
sagas vara motiverad av ett allmant intresse. En sadan tolkning av begreppet skulle
urvattna egendomsskyddet. Det far i stéllet anses vara avsikten att det ar sadana
konkreta intressen som anges i forarbetena som ska lIaggas till grund for beddmningen

av om ett tvangsforfogande ar tillatligt.

Av utredningen i malet framgar att Hs fastighet ar en villafastighet med forhallandevis
liten tomt. Fastigheten varifran marken begéars éverford (Y) ar planlagd som
kvartersmark och far inte bebyggas. Den ar grasbelagd. Agaren till fastigheten, IM, bor
pa en angransande villafastighet (X1). Det finns en servitutsratt for Hs fastighet till en
utfartsvag som belastar Y. Utfartsvagen ansluter till en gata. Det star klart att
trafiksituationen pa fastigheten skulle forbattras om marken ifraga fordes 6ver och att
fastigheten darmed skulle bli mer andamalsenlig. Ocksa andra verksamheter som
normalt forekommer pa en villatomt skulle underlattas om marken i fraga fordes over.
Det framgar dock att det finns plats for parkering av personbilar och att dessa ocksa
kan vandas, liksom for viss annan verksamhet. Att det inte & mdojligt att komma in
med, eller vanda, storre fordon eller fordon med sldp pa en villatomt eller att viss
hantering, t.ex. av sopor, inte helt kan ske i direkt anslutning till bostaden, torde inte
vara helt ovanligt for boende pa villafastigheter. Under sadana forhallanden anser
Mark- och miljddverdomstolen att det allménna intresset inte kan anses tillrackligt

starkt for att motivera ett tvangsforfogande genom éverforing av
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mark. Fragan om Hs fastighet kan forbattras genom att servitutet vidgas till att avse

ocksa parkering och vandplats utanfor fastigheten enligt andrahandsyrkandet hos

Lantméteriet, &r nu inte under prévning.

Mark- och miljoéverdomstolen anser saledes att den begéarda markéverforingen
kommer i konflikt med egendomsskyddet enligt forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen och 2 kap. 15 8 forsta stycket regeringsformen. Den bor darfor

inte tillatas.

Rattegangskostnaderna

Det &r mark- och miljddomstolens uppgift att efter malets aterupptagande prova fragan
om skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen (se rattsfallen NJA 1984 s. 692 och 1991 s. 209).

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljééverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen 6verklagas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-03-27

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Jan Gustafsson
(skiljaktig) och hovrattsraden Eywor Helmenius (skiljaktig), referent, samt Christina
Ericson.

Foredragande har varit Maria Goransson.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Skiljaktig mening i Mark- och miljééverdomstolen

Tekniska radet Jan Gustafsson och hovrattsradet Eywor Helmenius anfor foljande.

Vi ar ense med majoriteten fram till och med sidan 7 andra stycket. Dérefter anfor vi
foljande.

Som framgar av forarbetena till grundlagséandringen kan tvangsvis dverforing av fast
egendom vid fastighetsreglering till forman for enskilt intresse tjana angelagna
allménna intressen (prop. 1993/94:117 s. 49). Detta kan ocksa uttryckas som att en val
fungerande fastighetsindelning utgor ett angeldget allméant intresse och att de
bestdammelser som finns i FBL utvisar granserna for nar fastighetsbildning kan ske

aven utifran 2 kap. 15 § regeringsformen.

De allménna lamplighets- och planvillkor som finns i 3 kap. FBL kan sagas utgora
ramen for hur denna vél fungerande fastighetsindelning bor vara utformad. Vidare
finns i 5 kap. FBL mera preciserade bestammelser om hur fastighetsbhildning far
genomforas. Dessa bestdimmelser &r dels en beskrivning av hur en val fungerande
fastighetsindelning bor vara beskaffad men de ar ocksa skyddsbestammelser sa att inte

agaren av avtradande fastighet far sina rattigheter paverkade i alltfor stor utstrackning.

Foljande bestammelser i FBL innebadr att skyddet for fastighetsédgarnas dganderatt

enligt 2 kap. 15 § regeringsformen ar uppfyllt, jmf NJA 1996 s. 110.

FBL3kap.18  Varje fastighet som berdrs av fastighetsbildning ska vara varaktigt
lampad for sitt andamal efter forrattningen.

FBL5kap 4 § Batnadsvillkoret. Fastighetshildning far enbart géras om
fastighetsbildning eller markanvandning forbattras och fordelarna
Overvager nackdelar och kostnader.

FBL5kap.58  Forbattringsvillkoret. Ansokan om fastighetsreglering far endast
goras av fastighetsdgare for vars fastighet det ar ndédvéndigt att

genomfora atgarderna for att uppna en forbattring.
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FBL5kap. 88  Graderingsvillkoret. Ingen berord fastighet far genom atgéarden bli
mindre lampad for det &ndamal vartill den &r avsedd att anvandas.
Ingen fastighet far heller drabbas av att dess graderingsvarde

minskas vasentligt.

| aktuellt fall & markanvandningen for fastigheten Y enligt géllande detaljplan
bostadsandamal, men ingen mark inom fastigheten far bebyggas. Fore en planandring
2007 utgjordes hela fastigheten av parkmark. En fastighet som helt utgérs av
kvartersmark for bostader men som enligt planbestammelserna inte far bebyggas
maste ses som en ur fastighetssynpunkt mycket olamplig fastighet. Intentionen med att
utforma en detaljplan pa detta satt ar rimligen att fastighetens hela markareal ska foras
till en eller flera av de néraliggande bostadsfastigheterna som har byggratt. Eftersom
nagra fastighetsindelningsbestammelser inte finns i detaljplanen &r det inte fastlagt till
vilken fastighet marken som nu hor till Y ska foras. Vart marken ska foras maste
darfor utga fran normala planméssiga dvervaganden. Det vanligaste i sadana
situationer torde vara att marken fors till ndrmast beldgna bostadsfastighet med
byggratt. 1 aktuellt fall &r det med tanke pa fastigheternas utformning inte sjalvklart till
vilken eller vilka fastigheter marken ska foras. For det i malet aktuella omradet ger ett
planmassigt vervégande att den ska foras till fastigheten X i enlighet med

Lantmaéteriets beslut.
Eftersom den sokta fastighetsregleringen uppfyller de villkor som FBL uppstéller, och
darmed inte strider mot 2 kap. 15 8 regeringsformen, ska mark- och miljédomstolens

dom upphé&vas och Lantmateriets beslut faststéllas.

Overrostade i denna del &r vi i Gvrigt ense med majoriteten.



VAXJO TINGSRATT MELLANDOM Mal nr F 1549-15
Mark- och miljddomstolen 2015-10-19

3:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE OCH MOTPART
1. IM

Ombud for 1: OJ

2. AH

3. GH

Ombud for 2 och 3: RP och PS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméaterimyndighetens beslut fran den 6 mars 2015 i drende nr M14919, se bilaga
1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande X, Y och Z, Lomma kommun; nu fragan om
markdverforing

DOMSLUT
1. Vid slutligt avgérande av detta mal ska det anses att verféring av 210 m?
fran Y till X star i strid mot 5 kap 5 § forsta meningen i
fastighetsbildningslagen (1970:988) och att den 6verklagade forrattningen
darfor ska stallas in i denna del.
2. Malet i dvrigt forklaras vilande till dess denna dom vunnit laga kraft.

Dok.1d 339640

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Lantmaterimyndigheten (LM) har den 6 mars 2015, M14919, beslutat om
fastig-hetsreglering berérande fastigheterna Y, Z samt X pa sa satt att 210 m?
mark ska tillforas X fran Y. LM beslutade aven:

e att ersattningen ska vara 1 200 000 kr,

e att bilda tva nya servitut avseende véag och sopkarl,

e att avtalsrattigheter ska fortsatta att gélla i dverfort omrade,

e att AH ska betala hela forrattningskostnaden,

e att stalla in forrattningen i den del som avsag nytt servitut for brevlada.

LM:s beslut har 6verklagats av bade Aoch GHsamt av IM och S Ms dddsbo.
Dodsboet dr numera skiftat. Bade Y och Z &gs darfér numera av IM ensam. | sina
overklaganden har parterna yrkat andring av saval LM:s beslut om
markdverforing, ersattningens storlek, beslut om avtalsréttigheter, nytt servitut for

sopkarl samt férdelning av for-rattningskostnader.

Under handlaggningen av malet har parterna medgett att domstolen forst genom
mellandom ska avgora fragan om fastighetsreglering - 6verforing av mark - ef-
tersom storsta delen av den évriga prévningen av det dverklagade beslutet &r bero-

ende pa utfallet i denna del.

YRKANDEN M.M.

IM yrkar att domstolen, med undanréjande av LM:s beslut, ska be-sluta att inget
markomrade ska 6verforas till X. | andra hand yrkar hon att verforing, om
domstolen finner att sadan ska ske, i stallet ska ske fran befintlig vags sodra grans
och norrut fram till den grans dar Y tar slut. For det fall domstolen finner att mark
ska foras 6ver fran Y till X yrkar hon att X1 i forsta hand ska tillforas en lika stor
markyta fran X i det sydvastra hornet i enlighet med tidigare till LM ingiven skiss

och forst i andra hand att ersattning ska utga i pengar.
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Hon har i huvudsak anfort foljande. Svenska myndigheter far inte fatta beslut av
den karaktar som LM gjort, sa vida det inte avser ett beslut avsett att gynna det all-
manna intresset. Detta grundas pa Europakonventionen for manskliga rattigheter,
som &r svensk lag sedan 1995, och dess tillaggsprotokolls forsta artikel fran 1952,
Regeringsformen (RF) 2 kap. 15 § och 2 kap. 19 § samt Fastighetsbildningslagen
(FBL) 3 kap 1 § och 5 kap. 4-5 §8.

Enligt Europakonventionen om manskliga rattigheter far ingen berévas sin egen-
dom annat &n i det allménnas intresse och under de forutsattningar som anges i lag.
Detta stadgande kan inte ges en annan innebord an att det kravs att bada forutsatt-
ningarna ar for handen. Det ska saledes foreligga ett allmant intresse och det ska
finnas en lag som ger denna majlighet at aktuella myndigheter. Det racker a andra
sidan inte med att det finns en annan nationell lag som ger myndigheten ifraga moj-
ligheter till dylika beslut. Myndigheten ska i sitt beslutsfattande ocksa fundera éver
och basera sitt beslut pa det allmanna intresset, inte ndgon enskilds. Det allmannas
intresse ska vara storre och viktigare an skyddet for privategendomens helgd. Sedan
2010 foreligger dartill en reglering i RF 2 kap. 19 8 som faststaller att vi i Sverige
inte far meddela lagstiftning som star i strid med Europakonventionens stadganden.
Denna bestammelse avser visserligen framtiden, som all lagstiftning normalt, men
far anda anses innebara att vi inte heller ska eller far tolka aldre lagstiftning i en

anda som star i strid med Europakonventionens regler.

I RF:s allménna stadgande om egendomsskydd anges att ’vars och en egendom &r
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd frén sin egendom till...ndgon en-
skild...utom nir det krivs for att tillgodose angeldgna allminna intressen.” Vid
forsta anblicken kan det synas som om RF mer eller mindre aterger detsamma som
Europakonventionen. Vid narmare lasning kan man notera att RF fastslar att det ska
rora sig om angeldgna allméanna intressen. Det enda rimliga séttet att tolka lydelsen
ar att den skarper kraven ytterligare pa vilka viktiga intressen som far tillgodoses

genom tvangsatgarder.
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Detta innebdr att FBL ska tolkas och tillampas i enlighet med dessa bestimmelser
oavsett om FBL &r dldre &n Europakonventionen (for svenskt vidkommande) eller
om andringen i RF ar av nyare datum. | FBL 3 kap. 1 § anges att fastighetsbildning
ska ske sa att fastigheten blir varaktigt lampad for sitt &andamal. Denna provning har
skett nar fastigheten X bildades. Fastigheten ar precis sa stor som dava-rande agare
onskade, da den &r bildad som en avstyckning fran ett storre markom-rade som pa
den tiden inbegrep nuvarande X1, Y, Z och X. Saval fastighetsagaren som berorda
myndigheter har beddmt fastigheten X som varaktigt lampad. Ingen har egentligen
dérefter pastatt att nagot har hint i verklig-heten” som skulle gora fastigheten
mindre lampad att utgora en fastighet. Det sdgs dartill att man sarskilt ska beakta att
fastigheten far tillgang till behovliga véagar ut-anfor sitt omrade. Fastigheten X har
sedan den bildades alltid haft till-gang till allman vag genom att kunna utnyttja
delar av nuvarande Y och Z. Det finns ett gallande servitut och den aktuella végen
ar dartill asfalterad och borde tillfredsstélla lagens krav pa tillgang till allméan vag”.
Enligt nimnd para-grafs andra stycke far fastighetshildning inte 4ga rum om
andamalet kan tillgodoses pa annat satt. Andamalet — tillgang till allman vag — ar
redan uppfyllt genom gél-lande servitut. Redan av den anledningen kan alltsa inte
motpartens talan lagligen bifallas. Det fastslas i FBL att fastighetsreglering inte far

aga rum i dylika situation-er.

Det fortjanar att papekas att FBL och fastighetshildningsinstitutet till stor del byg-
ger pa ett stort matt av frivillighet fran fastighetsagarnas sida. Dessa kan som grupp
vanda sig till aktuell fastighetsbildningsmyndighet och fa hjalp med en eventuell
gemensam ansokan om fastighetsreglering. Mycket av lagtexten liksom den ur-
sprungliga propositionstexten bygger pa detta antagande. Det ar dock inte omajligt
for en enskild sakagare, fastighetsagare, att ensam begara fastighetsreglering genom
vilken han ska tillforas mark som tillhor annan. Det kan tyckas att lagen i en sadan
situation maste lasas och tillampas med en mer forsiktig och restriktiv approach.
Det framgar av 5 kap. 4 8§ FBL att fastighetsreglering far ske om lampligare eller
mer andamalsenlig markanvandning vinnes. Detta far dock inte ske om det forsva-

rar for en mer omfattande markreglering inom kort. Hela stadgandet andas gemen-
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sam ansokan fran flera fastighetsagare och deras tankta motpart i detta fall synes
vara det allmanna, t ex en kommun som star infor en detaljplanering av nybyggar-
omrade eller liknande. FBL 5 kap. 5 § daremot hanterar fragan om nar enskilda
sakagare star mot varandra, dvs. granne mot granne. | sadana situationer, liknande
den som &r aktuell i malet, sags att fastighetsreglering pa begéaran av enskild saka-
gare “endast far genomforas om den dr nddvéndig for att en fastighet som tillhor
fastighetsdgare ska forbéttras.” Forbattringen far inte bara avse sjdlva ytan. I sa fall
skulle stadgandet vara en meningsléshet. Den nddvandiga forbattringen ska ligga
utanfor ytan och avse en funktion.

Den begérda regleringen &r begérd for att ”léttare” eller "béttre” kunna hantera tra-
fik till och fran fastigheten. Det gallande vagservitutet avseende en sedan lange as-
falterad vag far anses vara tillfredstallande vad avser trafiksituationen till och fran
fastigheten X. Motparten har i dvrigt anfort att det inte &r majligt att par-kera
tillrackligt manga bilar pa fastigheten. Tillrackligt ar ett subjektivt begrepp, med
det kan konstateras att man normalt kan parkera i vart fall fyra eller fem bilar 6ster
om villabyggnaden. Motparten har ocksa anfort att det finns svarigheter att vanda
en bil eller bilar inne pa fastigheten och att han darfor behdver ytterligare mark. Det
ar knappast en mansklig rattighet, att pa bekostnad av grannarna, fa ha en vandplats
for bilar pa sin fastighet. Det kan ocksa invéandas att det visst gar att vanda en bil pa
fastigheten, i vart fall om man inte forst parkerar tre-fyra andra bi-lar. Att det vore
lattare att vdnda och parkera bilar om man fick ytterligare mark ar inte ett argument

for att man faktiskt ska far det.

For att markreglering 6ver huvud taget ska fa ske eller beviljas krévs att det finns ett
allmént intresse av atgarden ifraga. Nagot nodvandigt behov av mark for att tillgo-
dose ett nédvéandigt behov hos fastighetsdgaren eller det allménna synes inte fore-

ligga. Fastighetsreglering far da lagligen inte ske.

A och GH bestrider IMs yrkande att det aktuella markomradet inte ska foras

Over genom fastighetsreglering.
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De har i huvudsak anfort foljande. Det grundlaggande kravet for en i malet begard
fastighetsreglering ar att den leder till en forbattring av deras fastighet, 5 kap.

58 FBL. Det sa kallade forbattringskravet tar sikte pa att sokande ska ha ett beratti-
gat intresse av den begarda atgarden och detta intresse ska vara knutet till sokan-
dens fastighet. Sokanden ska alltsa inte kunna tvinga andra fastighetsagare att tala
andringar om dessa inte leder till sokandens egen fastighet forbattras. | det har
sammanhanget ar det vasentligt att notera att ordet nédvandigt i lagtexten &r kopplat
till forbattringen av sokandens fastighet och inte fragan om fastighetsreglering i sig
ar nodvandig. Det & med andra ord en fraga om beréttigat intresse for en fastighets-
agare att fa en sakfraga prévad, inte huruvida fastighetsregleringen ska genomforas,

vilket istéllet far avgoras med tillampning av évriga bestammelser i 5 kap. FBL.

Nar det galler fragan om fastigheten forbattras sa har motparten medgett detta dels
vid sammantradet i Lomma den 3 september 2015, dels i sitt yttrande daterat den 2
september 2015. Det ar darmed ostridigt att kravet pa forbattring av sokandens fas-
tighet enligt 5 kap. 5 § FBL ar uppfyllt och detta ska saledes ligga till grund for

domstolens prévning.

Utover kravet pa forbattring forutsatter ett genomforande av den begérda fastighets-
regleringen att denna leder till batnad, 5 kap. 4 § FBL. Kravet pa batnad innebar i
korthet att fordelarna av fastighetsregleringen i det enskilda fallet 6vervéger de
kostnader och olédgenheter som atgarden medfor. Savitt avser batnadsvillkoret har
motparten pastatt att batnad forutsatter ett allmannyttigt véarde av dverféringen och
darvid vid sammantrade i malet den 3 september hanvisat till rattsfallet

RH 2007:71. Det framgar dock saval av det aberopade réattsfallet som av kommenta-
ren till 5 kap. 4 § FBL att batnadsprévningen inte tar ndgon hansyn till nskemal
fran mer allménna synpunkter och att det inte heller inverkar pa batnadsprovningen
att en fastighetsreglering ar 6nskvard av t ex befolkningspolitiska- eller sociala skal.
Batnadsprovningen gors med andra ord helt oberoende av sadana allméannyttiga
varden som motparten pastar. Vad motparten pastar om brister i batnaden ar irrele-
vant och kan inte ligga till grund for prévningen. Det har saledes inte anforts nagot i

malet som motsager den batnadsprévning som LM gjort. Det finns darfor inga skal
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for mark- och miljodomstolen att bedoma detta pa annat sétt och batnadsvillkoret &r

darmed uppfylit.

Vidare kan man konstatera att villkoret enligt 5 kap. 8 8 FBL ar uppfyllt da den av-
staende fastigheten Y ar en parkfastighet. En markéverforing av ett mindre omrade
har saledes ingen egentlig inverkan pa mojligheterna att fortsatt nyttja Y for detta
andamal. Kraven avseende graderingsvardet ar val upp-fyllda i enlighet med vad

som framgar av LM:s beslut.

Det har fran motparten pastatts att det skulle vara av betydelse att fastigheten X haft
den aktuella utformningen nar den forvarvades och att trafiken till och fran
fastigheten har fungerat friktionsfritt innan ansokan om fastighetsreglering. Det har
dock inte fungerat friktionsfritt, vilket ar en av anledningarna till ans6kan da det
inte funnits ndgon annan majlighet att komma till ratta med problemen. Den be-
garda atgardens tillatlighet ska bedomas utifran fastigheternas behov oberoende av
vem som &r agare till dessa. For att kunna gora denna bedémning pa ett korrekt satt
maste man beakta de évervaganden som gjordes i samband med att fastigheten X
bildades.

X bildades 1989 genom avstyckning fran X1. Nybildningen provades med
utgangspunkt fran kraven 3 kap. 1 § FBL. LM konstaterade att fas-tigheten
uppfyllde kraven forutsatt ett vagservitut belastande Y och Z och det har varit av
avgorande betydelse for avstyckningen av X att det funnits ytterligare utrymme
som méjliggjort och underlattat vandning och uppstéall-ning av fordon pa X.
Betydelsen av ett bredare omrade vid den syddstra gransen till X har ocksa
accentuerats i den anlaggningsforrattning som genomfardes 1991 da servitutet
ersattes av en gemensamhetsanlédggning. Darefter har dgaren till Y flyttat vagens
strackning sa att den istallet ansluter un-gefar mitt pa fastigheten X, vilket ger en
betydligt mindre svangradie an den tidigare anslutningen i det syddstra hornet.
Detta har pa ett vasentligt satt in-skrankt de mojligheter till vandning och
uppstéllning av fordon som utgjorde en forutsattning for att bevilja avstyckningen

1989. Mdjligheterna att mandvrera for-
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don pa fastigheten har ytterligare begransats av att motparten satt upp stangsel och
héck precis pa fastighetsgransen. Dessa hinder fanns inte vid den tidpunkt LM be-
viljade avstyckningen med det breda servitutsomradet vid anslutningen mellan fas-
tigheterna. Den nu begarda markoverforingen avser saledes att aterstélla de mojlig-
heter for trafik till och fran fastigheten som ansags erforderliga och som sakerstall-

des genom servitutet vid avstyckningen av X ar 1989.

Det framstar inte som praktiskt genomforbart att flytta servitutsvagen sa att den
aterigen ansluter till den syddstra delen av Bjarred 4.24 dels pa grund av att befint-
liga trad inte far flyttas, vilket skulle kravas vid en annan vagstrackning, dels da

infarten skulle komma néra bostadshuset pa X1.

Problemen med fordonstrafik till och fran X samt uppstallning av fordon far
avgoras med utgangspunkt fran 5 kap. 6 § FBL. | det avseendet skulle man moj-
ligen kunna 6vervaga ett officialservitut med d&ndamalet vandning och uppstéllning
pa det aktuella markomradet. Detta skulle anda leda till i princip totalt iansprakta-
gande med anlaggning av hardgjord yta som klara fordonstrafik. En sadan losning
framstar som mindre lamplig i forhallande till en markdverforing dar den tilltra-
dande fastighetségaren far ett helt annat incitament att varda och underhalla marken
an vid en servitutsupplatelse. Vid en markoverforing far den tilltradande markéga-
ren helt andra mojligheter att ta ett helhetsansvar for marken genom att skapa en
trevlig miljé och en tydlig avgréansning mot den avtradande tomten. Ett servitut
skulle darfor sannolikt leda till avsevarda begransningar i foérskéningen av servi-
tutsomradet, da det skulle vara oklart vad servitutshavaren respektive servitutsupp-
lataren skulle kunna foreta for atgarder inom detta. En servitutsupplatelse skulle
inte leda till nagra fordelar for dgaren till X da ersattningen for denna skulle bli i
princip samma som vid en markoverforing. Inte heller agaren till Y skulle fa nagra
fordelar av en servitutsupplatelse da denna i praktiken inte skulle ge storre
tillganglighet till omradet &n en markéverforing. Det finns darfor ingen anledning
att valja ndgot annat satt att 16sa problemen an genom en markéverforing som nu-

mera &r mojlig efter den planandring som gjordes 2007.
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Vad galler motpartens andrahandsyrkande om att endast tillfartsvdgen och det
mindre omradet norr om denna skulle 6verforas till X, sa ger inte heller detta ett
tillfredsstallande resultat. Ett sddant mindre omradet &r inte tillrackligt for att kunna
kora in och vanda pa med storre fordon, utan det kravs dven utrymme séder om
tillfartsvagen. Att beakta dr aven att huset pa fastigheten ar i behov av ett utokat
underhall och fler reparationer med tilltagande alder. Detta medfor att beho-vet av
utrymme pa fastigheten for tunga lastbilar och andra stérre fordon kommer att 6ka
med tiden. Fastighetsreglering ska ske, &ven med beaktande av 5 kap. 6 8§ FBL,, i
enlighet med LM:s beslut da syftet inte kan vinnas genom nagot annat utfé-rande
utan att Ilonsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt forsamras. Detta ger &ven den
mest tilltalande fastighetsindelningen med raka rena granser for X. Gransernas
utformning for Y &r inte av samma betydelse da detta ar en parkfastighet som inte
kan nyttjas for ndgot annat &ndamal &n rekreation. Att det uppstar tva lite mindre
omradet norr och soder om den 6verforda marken paverkar inte detta nyttjande,
varvid det sérskilt noteras att omradet i norr redan ar upplatet genom ett
avtalsservitut till Y1. Detta paverkar inte namnvart mojligheter-na till grasklippning

och annan eventuell skotsel.

Mot bakgrund av detta ska mark- och miljodomstolen avsla 6verklagandet och att

LM:s beslut om markoverforing ska forbli gallande.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har den 3 september 2015 hallit sammantrade och syn.

Planforhallanden

For omradet galler detaljplaner, lagakraftvunna den 29 januari 1976 och den 1 feb-
ruari 2007. Den yrkade fastighetsregleringen star inte i strid mot detaljplanerna.
Villkoret i 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), nedan
FBL, ar darmed uppfyllt.
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Fastighetsskyddet

Av intresse i detta sammanhang &r 5 kap. 8 §, andra meningen, FBL som stadgar att
”fastigheten fér inte dndras s&, att dess graderingsvarde minskas visentligt eller
Okas i sadan omfattning att avsevérd oldgenhet uppkommer for dgaren”. Gra-
deringsvardet grundas pa omradets beskaffenhet i obebyggt skick och dess tjanlig-
het for det andamal vartill det Iampligen bor anvandas (5 kap. 9 § tredje stycket
FBL). Y, fran vilken dverforingen ska ske, ar obebyggd och utgor i sin helhet av
prickad mark i gallande detaljplan, d.v.s. fastigheten saknar helt byggratt.
Graderingsvardet ar darfor lika stort 6ver hela fastigheten. En minskning av gra-
deringsvardet som ar mindre an 10 % har i réttspraxis ansetts uppfylla villkoret att
graderingsvardet inte far minskas vasentligt. I detta fall skulle minskningen mot-
svara 9,9 % av graderingsvardet for Y. X utokas inte i sddan omfattning att
avsevérd oladgenhet uppkommer for dgarna. Storleksfordndringarna for respektive

fastighet ar darfor inget hinder mot den yrkade markoverforingen.

Batnadsvillkoret

Fastighetsreglering far ske, under férutsattning att lampligare fastighetsindelning
eller eljest mer andamalsenlig markanvandning vinnes, samt att fordelarna harav
overvager de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor (5 kap. 4 § forsta
stycket FBL).

Fordelarna med fastighetsregleringen ska 6vervéga kostnaderna och oldgenheterna.
Y var allmén plats innan detaljplanen &ndrades 2007. | dag ar fastigheten
visserligen kvartersmark, men den saknar helt byggrétt. Ingenting har framkommit
som tyder pa forvantningar om planandring. X ar bebyggd med en stor
enfamiljsvilla. Aven om ytterligare mark inte ar nddvéndig for att X ska anses
varaktigt lampad for sitt andamal skulle ett marktillskott om 210 m?, eller det
mindre omradet enligt IMs andrahandsyrkande, medféra en vardedk-ning for X
som &r storre &n summan av vardeminskningen for Y och forrattningskostnaderna.

Domstolen finner darfor, i likhet med LM, att batnadsvillkoret &r uppfylit.
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Forbattringskravet

Fastighetsreglering som begars av sakagare far genomforas endast om den &r néd-
vandig for att en fastighet som tillhér sékanden ska forbattras (5 kap. 5 § forsta me-
ningen FBL). En forutsattning for fastighetsreglering &r saledes att sokanden har ett
berattigat eget intresse av atgarden och att detta intresse ar knutet till hans eller hen-
nes fastighet. Detta innebdr att sokanden inte kan tvinga andra fastighetsdgare att
tala andringar betraffande dem tillhdrig egendom, om inte dessa andringar behovs

for att skandens egen fastighet ska forbattras.

Vad galler bedomningen av om markdverforingen ska anses nodvandig for att fas-
tigheten X ska forbattras gor domstolen foljande bedémning. Vid synen kunde
domstolen konstatera att X har en stor uteplats i vaster med utsikt mot Oresund.
Awven soder och norr om byggnaden finns utrymme for utevistelse. Oster om
byggnaden stod tre personbilar parkerade. Inga nivaskillnader forsvarar bilrorelser
eller parkering inne pa tomten. Visserligen kunde en av de tre bilarna inte komma
ut utan att framforvarande bil flyttades, men for 6vriga tva fanns till-rackligt
utrymme for att vanda inne pa tomten. De tva grindstolpar, som vid sammantradet
och i samband med synen anfort utgor hinder mot ett rationellt nyttjande av det
aktuella omradet da det ar for smalt omrade mellan stol-parna, ar i sin helhet
placerade pa fastigheten X. Sammantaget bedomer mark- och miljodomstolen att
det vid synen tydligt framkom att ytterligare marktill-skott inte &r nddvandigt for
att X ska uppfylla lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL. Forbattringsvikoret i 5 kap. 5
8 forsta meningen FBL &r darfor inte upp-fyllit.

Sammanfattning i fragan om markoéverforing

Villkoret 1 5 kap. 5 § forsta stycket FBL (”forbattringsvillkoret”) ar inte uppfyllt vad
avser markoverforingen. Vid slutligt avgorande av detta mal ska det darfor anses att
overforingen av 210 m?frdn Y till X stér i strid mot bestam-melsen, och att

forrattningen i denna del darfor ska stallas in.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 9 november 2015.

Lena Stjernqvist Ake Pettersson

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Ake Pettersson. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna Has-
selberg Fridh.





